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Préambule

La directive Habitats-Faune-Flore (DHFF) (Conseil de la CEE, 1992) a vu le jour en 1992 dans la continuité de la
convention de Berne (Conseil de I'Europe, 1979). Elle est parmi les premiéres du genre a définir la notion d’ « état de
conservation ». L'objectif est de fournir un cadre réglementaire aux pays membres de I'Union européenne afin de
maintenir les habitats ciblés dans un état de conservation favorable. Pour ce faire, un réseau de sites dénommé Natura
2000 a été créé. Ce réseau regroupe des sites abritant des habitats naturels et semi-naturels dits d’ «intérét
communautaire » listés en annexe | de la DHFF et vise la conservation de la faune et de la flore de I'annexe Il au niveau
européen. Il concerne également des sites renfermant des espéces rares, endémiques ou menacées au titre de la
directive « Oiseaux » (DO) (Conseil de la CEE, 1979). Ce réseau doit permettre aux Etats membres d'atteindre I'objectif de
maintien ou de rétablissement des habitats et especes ciblés par la DHFF dans un état de conservation favorable. En
France, la DHFF est retranscrite dans le Code de I'environnement via I'article R414-11 (Anonyme, 2008). Ce dernier notifie
I'évaluation de I'état de conservation des habitats d'intérét communautaire pour chaque site Natura 2000. Il notifie
également la mise en place de suivi a I'échelle des sites. Les résultats de I'évaluation doivent étre retranscrits dans le
Document d’objectifs (DOCOB).

L'article 11 de la DHFF prévoit la surveillance des habitats et des especes listés en annexes |, II, IV et V de la DHFF par
chaque Etat membre de I'Union européenne. Parallélement, I'article 17 notifie I'évaluation de I'état de conservation des
habitats d'intérét communautaire a I'échelle biogéographique tous les six ans. Les résultats d'évaluation sont transmis a
la Commission européenne sous forme d'un rapport (rapportage). Afin de répondre au rapportage de 2019 concernant la
période 2013-2018, le Ministére en charge de I'écologie a confié au Muséum national d'Histoire naturelle (MNHN) le

pilotage de la surveillance et notamment la réalisation de I'évaluation de I'état de conservation.

Parallelement au cadre relatif aux habitats naturels, le parlement européen a établi un cadre commun au travers de la
Directive Cadre sur I'Eau (DCE) (Conseil européen, 2000) en milieu terrestre. Les objectifs sont la préservation et la
gestion de la ressource en eau. Les Etats membres avaient pour objectif d'atteindre le bon état écologique de leurs
masses d'eau en 2015. Comme pour la DHFF, les Etats membres doivent fournir un rapport d’évaluation de I'état

écologique de leurs masses d’eau tous les six ans.

Ce présent rapport est réalisé a partir des données disponibles de la DCE et la bibliographie. L'objectif est de définir les
indicateurs potentiels pour suivre I'état de conservation d’'un habitat d'intérét communautaire a large distribution sur
I'ensemble du territoire métropolitain, « Rivieres des étages planitiaire a montagnard avec végétation du Ranunculion
fluitantis et du Callitricho-Batrachion» (UE 3260). Egalement, il s'agit de présenter la grille d'indicateurs retenue pour
effectuer le suivi de I'état de conservation de I'habitat a I'échelle de la station dans le cadre du rapportage a I'échelle

biogéographique ainsi que les résultats des indicateurs en vue du rapportage 2018 (DHFF). Les indicateurs proposés



pour évaluer et suivre I'habitat a Renoncules pourront éventuellement étre appliqués a deux autres habitats

méditerranéens, sous réserve de disponibilité des données.

1 Contexte reglementaire

1.1 La directive Habitats-Faune-Flore (DHFF)

L'état de conservation d’'un habitat est défini a I'article 1 de la DHFF comme « /effet de /ensemble des influences
agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les espéces typiques quil abrite, qui peuvent affecter a long terme sa
répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie a long terme de ses espéces typigues (..) ». Au
niveau européen, un réseau de sites dénommé « Natura 2000 » a été mis en place afin de maintenir ou rétablir les
habitats et espéces d'intérét communautaire (listés en Annexes | et Il de la directive) dans un état de conservation
favorable. Cet état de conservation favorable se traduit par une aire de répartition stable, une structure et des fonctions
non altérées ainsi qu'un bon état de conservation des espéces typiques de I'habitat. Dans le cadre du réseau Natura
2000, I'Europe a été découpée en 2011 en 11 régions biogéographiques ou écozones ayant des caractéristiques
homogénes (Loury ef a/, 2015). La France métropolitaine est concernée par quatre régions terrestres et deux régions
marines (Carte 1). Ces caractéristiques portent essentiellement sur la présence de certaines especes végétales

(chorologie) ainsi que de conditions climatiques particuliéres.
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Carte 1. Régions biogéographiques présentes sur le territoire métropolitain.

En 2016, 1 768 sites constituaient le réseau Natura 2000 en France (MNHN, 2017). Le dernier rapport 2007-2012 met en
avant le fait que les zones humides font partie des milieux dont les habitats sont les plus dégradés (Bensettiti et

Puissauve, 2015).
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1.2 La directive cadre sur I'eau (DCE)

Parallelement a la conservation protection des habitats naturels, le parlement européen a établi un cadre commun
juridique et réglementaire au travers de la directive cadre sur I'eau pour les eaux de surface, les eaux souterraines, les
eaux de transition et les eaux cotieres (DCE) (Conseil européen, 2000). Les eaux de surface regroupent les eaux
intérieures, stagnantes et courantes, en contact avec la surface du sol (hors eaux souterraines). On distingue également
les eaux de surface continentales (cours d’eau et plans d'eau), des eaux de surface littorales (eaux de transition et

cotieres).

Chaque Etat membre de I'Union européenne (UE) doit définir, caractériser et établir un plan de gestion pour chaque
masse d'eau de son territoire. L'article 2 de la DCE définit la « masse d'eau de surface » comme étant « une partie
distincte et significative des eaux de surface telles qu'un lac, un réservoir, une riviére, un fleuve ou un canal, une partie
de riviére, de fleuve ou de canal, une eau de transition ou une portion d'eaux cétiéres » (Conseil européen, 2000). La
masse d'eau est un volume ayant des caractéristiques physiques homogeénes et sur lequel les pressions agricoles,

industrielles et urbaines sont identiques (Loury et a/,, 2015).

Les objectifs de la DCE sont la préservation et la gestion de la ressource en eau. Elle vise principalement a consolider les
directives sectorielles précédentes au niveau de la prise en compte des écosystemes. Pour ce faire, I'article 8 de la
directive notifie que chaque Etat membre doit installer un réseau de surveillance au sein de chaque bassin
hydrographique pour le suivi des eaux de surface et souterraines. Deux réseaux principaux ont donc été mis en ceuvre :

- le Réseau de Contréle et de Surveillance (RCS) formé d’'un ensemble de sites d'évaluation. Ces derniers font
référence aux lieux situés sur une masse d'eau qui regroupent des points sur lesquels sont effectuées des
opérations de controle sur une période donnée. Le tout a pour objectif d'évaluer I'état général des eaux et de

déterminer les conséquences des modifications naturelles d’origine

anthropique. Le réseau est centré sur le suivi des masses d'eau a

long terme d’ol son utilisation potentielle dans une démarche de

surveillance ;

- le Réseau de Controle Opérationnel (RCO) qui a pour but d’assurer le
suivi des masses d’eau jusqu'a ce qu'elles atteignent le « bon état »
qui se traduit par un «bon état écologique » et un «bon état

chimique ».

isicict hydrog aphique

Carte 2. Répartition des stations de suivi
qualitatif des eaux superficielles (RCS) par  la loi sur I'eau et les milieux aquatiques (Anonyme, 2006). Le réseau francais

district hyd hi hors Mayott
(ralpsp:?tag); ;ﬁg%%%i;&rzmggzeﬁe comporte ainsi 2 043 stations RCS (Carte 2) et 4 618 RCO pour les eaux

La directive a été transposée dans le droit frangais en 2004 et 2006 a travers

d'octobre 2010). superficielles. 20 % des masses d’eau de surface disposent d’une station RCS



en France.

Les Etats membres avaient pour objectif d’atteindre le « bon état » de leurs masses d’eau d'ici 2015. L'évaluation de
I'état général de la masse d'eau passe par I'évaluation de I'état écologique associée a I'évaluation de I'état chimique au
titre de la DCE. Le « bon état écologique » est défini a l'article 2 comme étant « /expression de /a qualité de la structure
et du fonctionnement des écosystémes aquatiques associés aux eaux de surface (..) » (Conseil européen, 2000). Il se
base sur un état de référence, les données apportées par les bio-indicateurs et les données physico-chimiques. Le
principe de I'élément déclassant est adopté, i.e. qu'il suffit qu'un seul des paramétres suivis soit au-dessus de la valeur
seuil fixée pour que I'état écologique soit considéré comme mauvais (Loury ef a/, 2015). Deux reports de six ans sont
possibles pour les Etats membres n'ayant pas atteint I'objectif de « bon état » (art.4). En France, 43 % des masses d'eau

superficielles étaient en bon état en 2015.

1.3 DHFF et DCE dans le cadre de la surveillance des habitats
d'intérét communautaire

DHFF et DCE sont les deux directives qui participent a la conservation des habitats naturels (ainsi que de la faune et de
la flore) et de I'état écologique des masses d'eau (Figure 1). Comme pour le rapportage communautaire DHFF, il existe
un rapportage DCE effectués tous les six ans. Chaque cycle débute par la mise en place d’'un Schéma Directeur
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) suivi d'un programme de mesures et de I'état des lieux. Le prochain
rapportage DHFF (2013-2018) s'inscrit entre le 1¥" cycle DCE (2010-2015) et le 2™ cycle (2016-2021).

Dans le cadre de la DHFF, on parle d'état de conservation des habitats tandis que dans le cadre de la DCE, c'est I'état
écologique des masses d'eau qui est visé (cf. définitions ci-dessus). Afin d’atteindre ou préserver ce « bon état » de
conservation et ce « bon état » écologique, des réseaux de surveillance doivent étre mis en place (RCS/RCO pour la DCE).
Sila DCE a notifié un suivi obligatoire et la définition des états de référence des son origine, il n'en est pas de méme pour
la DHFF. La réflexion est toujours en cours afin de produire des indicateurs pertinents pour connaitre le « bon état » de

conservation des habitats d'intérét communautaire a I'échelle nationale au titre de la DHFF.
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Figure 1. Espaces concernés par les deux directives (DCE et DHFF) (Viry, 2013)

La DCE précise, dans le cadre de la surveillance, certains paramétres pour caractériser I'état des masses d'eau
(parameétres physico-chimiques, hydromorphologiques, biologiques, etc.) évalués via le RCS (Figure 2). Cette surveillance
est cadrée par l'arrété du 27 juillet 2015 (MEDDE, 2015). Les relevés d'indicateurs présentent des protocoles normalisés

et accessibles. Ceci permet d’avoir une homogénéité des relevés dans le temps et & I'échelle nationale. Chaque Etat

membre utilise néanmoins ses propres indicateurs (Loury et a/,, 2015).

Etat hydromorphologigue : SR
Régime hydrologique Etat ph1.r5||..u-.|..h|m|qu

Continuité Scologigue ' i
Conditions morphol ogigues

Etat écologique

Etat biologique

Figure 2. Les éléments d'évaluation et de suivi de I'état des eaux de surface.



Dans le cadre de la DCE, l'altération des habitats constituait 1/3 des atteintes résultant des pressions sur les masses
d’eau en 2015. Des indicateurs spécifiques a la surveillance de I'état de conservation des habitats doivent étre mis en
place. Elle constitue la premiere conséquence des pressions observées sur les masses d'eau. Pour les habitats
aquatiques et humides, I'atteinte de I'état de conservation favorable est fortement liée a la possibilité de garantir un bon
état écologique des masses d'eau (Bolpagni ef a/, 2017). Le « bon état » écologique des masses d'eau notifié par la DCE
est nécessaire mais non suffisant dans le cadre de I'évaluation de I'état de conservation favorable des habitats naturels
par la DHFF. Les informations recueillies des paramétres de la DCE peuvent étre utiles a la surveillance de I'état de
conservation des habitats aquatiques et humides, notamment en ce qui concerne le parametre « Structures et

fonctions ». Le réseau de la DCE est bien établi et il est possible d'avoir accés a un grand nombre de données.

2 Habitats étudiés

2.1 Typologie et notion d’habitat

La mise en place d’'une méthodologie d’évaluation de I'état de conservation requiert une définition précise des objets
évalués. Dans le cadre de cette étude, ces objets sont les habitats listés en Annexe | de la DHFF. Notons par ailleurs que

la DCE n’évoque a aucun moment cette notion d’habitat.

La notion d’habitat est définie dans la DHFF comme étant une zone terrestre ou aquatique se distinguant par ses
caractéristiques géographiques, abiotiques et biotiques, qu'elles soient entierement naturelles ou semi-naturelles
(Conseil de la CEE, 1992). Pour autant, cette notion reste difficile a appréhender sur le terrain de par sa dynamique a la
fois spatiale et temporelle. La définition peut aussi parfois conduire a certaines imprécisions au niveau local du fait
d’une vision a la fois nord-européenne et centro-européenne (Angiolini ef a/, 2016). Dans la littérature, I'nabitat se
compose essentiellement d’'un compartiment stationnel (climat, physico-chimie, géologie, etc.) non-dissociable d'une

communauté d'organismes.

Rameau et a/. (2000) font le lien entre « végétation » et « habitat » en précisant que « /a végétation par son caractére
intégrateur permet de déterminer l'habitat, en lien avec les unités de végétation du systéme phytosociologique». Ainsi, la
végétation permet de définir un habitat puisque dépendante des conditions stationnelles. Cette définition permet
également de reconnaitre le role de la phytosociologie dans la caractérisation des habitats terrestres (Maciejewski et 4.,
2016). La phytosociologie est I'étude des communautés végétales, i.e. des syntaxons (Meddour, 2011). Ces syntaxons
sont des unités de classification hiérarchiques emboitées ou l'association végétale est l'unité élémentaire. La
phytosociologie repose sur le fait que I'espéce végétale, voire mieux I'association, est considérée comme le meilleur
intégrateur des conditions écologiques (climat, pédologie, biotope, activités humaines, etc.). A des fins de conservation,
il est nécessaire de positionner ces habitats au sein d’'une typologie accompagnée d'une diagnose permettant de les
identifier précisément sur le terrain. L'alliance phytosociologique est un niveau d’unité syntaxonomique trés importante
9



pour la conservation parce que les habitats sont identifiés et délimités par les communautés végétales au titre de la
DHFF (Angiolini et a/,, 2016). Définir une typologie permet de délimiter les habitats étudiés. Cela nécessite de faire des
choix qui ont des conséquences pour I'utilisateur. Ainsi, la typologie retenue dans le cadre de la DHFF définit les habitats

a partir des unités syntaxonomiques.

Un habitat d'intérét communautaire est défini au titre de la DHFF :
- ¢'il est en danger dans son aire de répartition naturelle ;
- si son aire de répartition naturelle est réduite suite a une régression ou en raison de son aire intrinsequement
réduite ;
- ¢'il constitue un exemple remarquable de caractéristiques propres a l'une ou plusieurs des régions

biogéographiques européennes.

Les habitats listés en annexe | de la DHFF décrits dans le manuel « /nterpretation manual of European habitats. EUR 28 »
(Commission européenne, 2013) sont qualifiés de « génériques ». En France, ils ont été décrits et déclinés en habitats
qualifiés d'« élémentaires » en fonction des variabilités écologiques et chorologiques résultant de processus naturels

et/ou anthropiques dans les cahiers d’habitats (Bensettiti et a/,, 2002).

En phytosociologie, il est reconnu que les communautés basales peuvent étre rattachées a des habitats d'intérét
communautaire si elles y sont phytosociologiquement rattachées. Selon Beslin et a/. (2012), une communauté basale est
« (..) une végétation dont la composition floristigue ne permet pas son rattachement a un syntaxon élémentaire
(association ou sous-association) car elle n'en posséde pas la combinaison caractéristique. Elle est alors rattachée a
une unité supérieure du synsystéme qui sera, selon la spécificité du cortége floristique au niveau de l'alliance, 'ordre
voire /a classe ». Ces communautés sont alors considérées comme un mauvais état de conservation de I'habitat. Si les

informations phytosociologiques sont insuffisantes, ces communautés ne peuvent étre rattachées.
L’étude vise les habitats des eaux courantes. Les eaux courantes regroupent les cours d’eau (fleuves, rivieres, ruisselets,

etc.) mais aussi les canaux, les faciés lentiques de bord de cours d’eau ou encore les annexes hydrauliques des

systemes fonctionnels.
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2.2 « Rivieres des étages planitiaire a8 montagnard avec végétation du
Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion » (UE 3260)

L'habitat  correspond  aux  végétations
aquatiques des hydrosystemes fonctionnels
dont les facies lotiques sont dominés par des
communautés des classes des Potametea
pectinati, Platyhypnidio-Fontinalietea
antipyreticae, Lemnetea minoris, Charetea
fragilis ou encore des Littorelletea uniflorae
(Photo 1). Le cortege caractéristique est

dominé par les especes des genres Ranunculus,

¢
i

Potamogeton, Callitriche et Myriophyllum. Les Ak
(B VI

bryophytes, Characées et algues filamenteuses : , ,\\\ / ‘ .
oM Mist 4
font partie de la description de I'habitat. Les ok ARG /‘ .

eaux peuvent étre vives ou lentes et les facies Photo 1. Herbier a Littorella uniflora (Elodo palustris-Sparganion) en
contexte tourbeux (Limousin).

lentiques sont intégrés a la définition de

I'habitat. Les barrieres physiques naturelles ou les ouvrages permettent de délimiter des trongons au sein desquels la
présence de I'habitat est avérée ou non. Les végétations associées des Lemnetea minoris, Nymphaeion albae et
Charetea fragilis sont prises en compte dans la description de I'habitat lorsque ses végétations indicatrices sont

présentes.

3260 - Rvires des étages planiaie a avec a L'habitat est présent sur 346 sites Natura 2000 en France et est localisé sur

Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion

la quasi-totalité du territoire (Carte 3).

L’habitat est décliné en 6 habitats élémentaires qui se distinguent
essentiellement de par le niveau trophique et I'alcalinité des eaux ; « Riviéres

(a Renoncules) oligotrophes acides » (UE 3260-1), « Rivieres oligotrophes

basiques » (UE 3260-2), « Rivieres a Renoncules oligo-mésotrophes a méso-
eutrophes, acides a neutres » (UE 3260-3), «Rivieres a Renoncules oligo-

mésotrophes a méso-eutrophes, neutres a basiques » (UE 3260-4), « Riviéres

eutrophes (d'aval), neutres a basiques, dominées par des Renoncules et des

Evaluation de I'état de conservation

Rapportage frangais pour a période 2007-2012 Potamots » (UE 3260-5), « Ruisseaux et petites rivieres eutrophes neutres a

Régions biogéographiques Données de distribution

— [ e basiques » (UE 3260-6).

Continentale
Mediterranéenne

Carte 3. Distribution de 'habitat code UE ) ) o .
3260 sur le territoire métropolitain. En ce qui concerne la dynamique de I'habitat, ce sont des groupements a
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caractére pionnier assez stables en général au niveau interannuel (sauf pour les ruisseaux et petites rivieres eutrophes)
car régulés par les cycles hydrologiques. En revanche, les variations saisonnieres peuvent étre parfois marquées. Le
piégeage des sédiments di a I'absence d’entretien physique ou a une modification d'écoulement peut favoriser
I'envahissement des communautés par les hélophytes des communautés voisines. Les impacts des activités humaines
(entretien des cours d'eau, eutrophisation, etc.) peuvent aussi conduire a un changement dans les communautés avec
une banalisation du cortege végétal. En amont, I'habitat peut se retrouver en contact avec des communautés de
tourbiéres acides (UE 7110%, UE 7120 et UE 7130) ou encore des suintements et sources basiques (UE 7220%). En
position intermédiaire, on peut le retrouver au contact de phalaridaies, carigaies, des roselieres ou des mégaphorbiaies
eutrophes (UE 6430). En aval, il peut cotoyer des prairies humides du Molinion caeruleae (UE 6410) ou des foréts
alluviales (UE 91E0*, UE 92A0, UE 91FO0).

Les résultats du dernier rapportage national (2007-2012) (Bensettiti et Puissauve, 2015) font état d'un état de
conservation favorable pour cet habitat au sein des domaines biogéographiques alpin, atlantique et continental comme

décrit dans le tableau ci-dessous (Tableau 1).

Tableau 1. Résultats du rapportage 2007-2012 sur I'état de conservation de I'habitat code UE 3260 pour les domaines
biogéographiques alpin, atlantique et continental.

Code UE | Aire de répartition | Surface | Structure et fonctions | Perspectives futures | Conclusion : état de conservation
3260 Favorable Favorable Favorable Favorable Favorable

En revanche, I'état de conservation de I'habitat a été jugé « défavorable mauvais » pour le domaine méditerranéen, ce qui

met en évidence une certaine dégradation de son état de conservation a I'échelle nationale (Tableau 2).

Tableau 2. Résultats du rapportage 2007-2012 sur I'état de conservation de I'habitat code UE 3260 pour le domaine biogéographique
méditerranéen.

Code UE | Aire de répartition | Surface | Structure et fonctions | Perspectives futures | Conclusion : état de conservation
3260 Favorable Favorable | Défavorable inadéquat

Les principales menaces qui pésent sur cet habitat sont la colonisation des berges par les ligneux, I'absence d’entretien

physique, I'hypertrophisation, les actions de pompage, les espéces invasives et la réduction du débit.
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2.3 «Rivieres permanentes méditerranéennes du Paspalo-
Agrostidion avec rideaux boisés riverains a Salix et Populus
alba » (UE 3280)

L'habitat se compose de formations nitrophiles a Graminées, a laiches

3280 - Rivieres i du Paspal
avec Salix et Populus alba

annuelles et vivaces que I'on retrouve sur les bancs d'alluvions des grandes
rivieres méditerranéennes (Bensettiti ef a/, 2002). Au bord des cours d’eau
se retrouvent des communautés a Paspalum spp. sur substrats riches en

matiére organique désagrégée. Ces dernieres sont en contact avec une

strate arbustive a Salix purpurea située en retrait.

w L'habitat est présent sur 25 sites Natura 2000 en France et est
/i “ exclusivement méditerranéen (Carte 4).

Rapponage rangais pour 1 perods 20072012 * Lhabitat regroupe deux stades dynamiques comme décrit précédemment,
;EEE":""’““’L""“‘"“ ey d’ou sa déclinaison en deux habitats élémentaires (Bensettiti et a/, 2002) :
s - «Communautés méditerranéennes d’annuelles nitrophiles &

Carte 4. Distribution de I'habitat code UE Paspalum faux-paspalum » (UE 3280-1). Ce sont des communautés

3280 sur le territoire métropolitain. L i o o i
pionnieres de vases exondées des régions méditerranéennes,

correspondant aux alliances du Paspalo distichi-Agrostion semiverticillatae (classe des Agrostietea
stoloniferae) et Xanthion italici (classe des Bidentetea tripartitae). Composées d'espéces rudérales et annuelles,
on les retrouve aux étages méditerranéen et collinéen du type supraméditerranéen dans les zones ou les cours
d’eau sont ralentis, la ol sont déposés sables, limons fins et dépots organiques. Apres le retrait des eaux suite
aux crues printanieres, ces dépots constituent alors des plages limoneuses riches en matiére organique ;

- «Saulaies méditerranéennes a Saule pourpre et Saponaire officinale » (UE 3280-2). Ce sont des saulaies
arbustives a caractére collinéen de I'alliance du Salicion triandrae (classe des Salicetea purpurea). Elles
correspondent a la premiere ceinture ligneuse en arriere des communautés a Paspalum, installées dans le lit
méme des cours d'eau sur le méme type de substrat. Elles correspondent au deuxieme stade dynamique de

I'habitat.

La dynamique intra-habitat peut étre résumée a travers le schéma ci-dessous (Figure 3).
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Peupleraie blanche

a Fréne oxyphylle
Pénétration l

lente du

Saule Saulaie pourpre —

pourpre === | 3 Saponaire | = Peupleraie noire
1 officinale ou saulaie blanche

Communautés a

Faspalum distichum » Greves limoneuses

Figure 3. Dynamique de la végétation intra-habitat code UE 3280 (Bensettiti et a/,, 2002).

L'accumulation des dépdts sableux, limoneux et organiques conduit a un rehaussement de la strate sédimentaire. Ce
processus peut conduire a la colonisation du milieu par Sa/ix purpurea. Lorsque le processus s'amplifie, le second stade
dynamique peut étre remplacé par une saulaie arborescente ou encore une forét riveraine a Populus alba. L'habitat peut
se retrouver en contact avec des communautés de bancs de sables ou de limons en bordures de cours d’eau ou bien des
saulaies, peupleraies, chénaies vertes en retrait (UE 3240, UE 92A0, UE 9340).

Les résultats du dernier rapportage national (2007-2012) font état d’un état de conservation « défavorable mauvais »

pour cet habitat (exclusif au domaine méditerranéen) avec une tendance générale a la dégradation (Tableau 3).

Tableau 3. Résultats du rapportage 2007-2012 sur I'état de conservation de I'habitat code UE 3280 pour le domaine méditerranéen.

Code UE | Aire de répartition | Surface | Structure et fonctions | Perspectives futures Conclusion :

état de conservation

3280 Favorable Favorable | Défavorable inadéquat

Les principales menaces qui péesent sur cet habitat sont les modifications du régime hydraulique du cours d'eau

conduisant a la stabilisation du niveau de I'eau.
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2.4 «Rivieres intermittentes méditerranéennes du Paspalo-
Agrostidion » (UE 3290)

En théorie, I'habitat correspond aux communautés du Paspalo-Agrostion installées dans le lit des cours d'eau jusqu’aux
berges. Le débit de la riviére étant intermittent, I'habitat est en assec une partie de I'année (Bensettiti et a/, 2002). Les
changements saisonniers du débit du cours d’eau ont un fort impact sur la végétation et tendent a sélectionner les
espéces capables de recoloniser le lit du cours d’eau (Lumbreras et a/, 2013). La végétation est donc trés spécialisée.
La trophie des eaux est variable mais ces derniéres connaissent des variations de température importante avec une forte

augmentation estivale. Cependant, I'habitat reste trées mal connu, ce qui rend difficile son interprétation.

3290 - Rivieres intermittentes méditerranéennes du Paspalo-Agrostidion

L'habitat est présent sur 30 sites Natura 2000 en France et est

exclusivement méditerranéen (Carte 5).

L'habitat est composé de communautés spécifiques aux tétes et avals des
rivieres, conditionnées par les différences de régime hydrologique et la
topographie, d'ou sa déclinaison en deux habitats élémentaires ; « Tétes de

| rivieres et ruisseaux méditerranéens s'asséchant régulierement ou cours

i médian en substrat géologique perméable » (UE 3290-1) et «Aval des

1 rivieres méditerranéennes intermittentes » (UE 3290-2).

Evaluation de I'état de conservation
Rapportage frangais pour la période 2007-2012

La dynamique saisonniere est marquée et associée aux cycles

Régions biogéographiques Données de distribution
Alpine | ] . 83 mailles 10x10km

s hydrologiques et thermiques. Lors d'années trés seches, les hélophytes et

Carte 5. Distribution de I'abitat code UE plantes des berges peuvent coloniser ces milieux de fagon importante.

3290 sur le territoire métropolitain. Cette colonisation peut également é&tre accélérée par les activités
humaines, notamment par les activités de pompage qui réduisent le débit du cours d’eau. L'hypertrophisation du milieu,
quant a elle, peut conduire a une importante prolifération algale. En aval des riviéres, I'habitat peut se retrouver en
mosaique avec des communautés a Characées (UE 3140), des roselieres, des carigaies, etc. De maniére générale, on
peut le retrouver en contact avec une multitude d’habitats des eaux stagnantes et courantes ; pelouses a Sergpias (UE
3120), communautés de I'/soetion durieui (UE 3170%), des rivieres pérennes méditerranéennes (UE 3280), des rivieres

pérennes a Renoncules (UE 3260), des mégaphorbiaies eutrophes (UE 6430), etc.

Les résultats du rapportage 2007-2012 font état d’'un état de conservation « défavorable inadéquat » pour cet habitat

(exclusif au domaine méditerranéen) (Tableau 4).
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Tableau 4. Résultats du rapportage 2007-2012 sur I'état de conservation de I'habitat code UE 3290 pour le domaine méditerranéen.

Code UE | Aire de répartition Surface Structure et fonctions | Perspectives futures . Conclusion : .
état de conservation
3290 Favorable Défavorable inadéquat | Défavorable inadéquat | Défavorable inadéquat | Défavorable inadéquat

Les principales menaces qui pesent sur I'habitat sont le comblement d’origine anthropique, I'hypertrophisation, les
captages et pompages d’eau, I'embroussaillement, I'artificialisation des berges ou encore les activités touristiques dans

le lit en période d'assec.

3 Approche méthodologique

3.1 Etat de conservation favorable

Comme stipulé plus haut, l'article 1 de la DHFF définit I'état de conservation d’'un habitat comme étant favorable
lorsque :
- son aire de répartition est stable ou en extension (ainsi que les superficies qu'il couvre au sein de cette aire) ;
- la structure et les fonctions nécessaires au maintien a long terme de I'habitat ne sont pas altérées et sont
susceptibles de perdurer de fagon prévisible ;

- I'état de conservation des especes « typiques » de I'habitat est favorable.

En principe, la surveillance (art. 11) est un préalable a I'évaluation de I'état de conservation des habitats a I'échelle
biogéographique. C'est pourquoi les grandes lignes de la démarche européenne pour I'évaluation de I'état de
conservation imposée par l'article 17 de la DHFF seront conservées. A I'échelle de la région biogéographique, il s'agira
d’'évaluer l'aire de répartition naturelle de I'habitat, I'évolution de surface de I'habitat, sa structure et ses fonctions, ainsi
que les perspectives futures. Les parametres « Surface de I'habitat » et « Structure et fonctions » sont ceux qui ont été
retenus par le MNHN dans les méthodes d'évaluation a I'échelle des sites Natura 2000. La surveillance implique un suivi
des paramétres dans le temps (et non un constat a un instant t) et s’applique aux habitats, y compris ceux qui ne sont

pas situés en site Natura 2000.

3.2 Etat de référence

On peut représenter I'état de conservation d'un habitat le long d’'un gradient d'état de conservation allant des états
défavorables aux états favorables (Maciejewski et a/,, 2016) (Figure 4). En effet, il peut étre envisagé plusieurs états de
conservation défavorables. Plusieurs expressions de I'état de conservation favorable peuvent également étre
envisagées, notamment du point de vue de la composition spécifique. Il s'agit alors de définir une valeur seuil a partir de
laquelle I'état de conservation de I'habitat est jugé favorable. Ce seuil correspond aux états favorables choisis, i.e. les

états vers lesquels on souhaite tendre a court terme pour I'habitat. L'état de référence correspond aux états optimaux

16



souhaités, i.e. des états ol I'habitat est non perturbé ou bien les meilleurs états existants (ou atteignables) ol 'homme

est considéré a part entiere dans I'écosysteme.

Ftat(s] favorable(s) Erat(s) optimallaux)
choisils) souhaite(s)
Etat(s) défavorable(s) Ftat(s) favorable(s)

Figure 4. Gradient d'état de conservation (Maciewjeski et a/., 2016).

La méthode consiste a comparer I'entité observée (I'habitat) a une entité de référence pour ce type d'habitat. Pour cela,

divers critéres sont étudiés (composition floristique, fonctionnement hydrologique, etc.) a I'aide d'indicateurs.

L'évaluation au titre de la DCE peut étre considérée comme une « action dobjectiver un état des masses d'eau obtenu
par comparaison avec |état escompté » (F. Hissel comm. pers.). En pratique, définir un état de référence s'avere
complexe. En ce qui concerne les grands cours d'eau, aucun site de référence n'est disponible aujourd’hui car tous ont

été impactés.

La surveillance permet de mettre en avant les critéres en régression ou en amélioration. Si I'état de conservation de
I'habitat sera évalué « bon » ou « mauvais » au regard de certains criteres a un instant t, le suivi des parameétres a long
terme permet d'avoir une idée sur la tendance générale de I'habitat et les points sur lesquels les actions doivent étre
portées. Ceci permet d’'adapter les efforts a fournir en vue de la restauration, de la gestion ou du maintien de I'habitat

dans un état de conservation favorable.

3.3 Audit des données de la directive cadre sur I'eau

Dans une démarche de mutualiser les données de la DHFF et DCE
pour le suivi de I'état de conservation des habitats d'intérét

o *y communautaire, un premier travail a permis de mettre en exergue que
w A

aots ] Lagende les données de la DCE pouvaient étre exploitées pour un habitat d'eau

:"ﬁllmg,,;;m; courante d'intérét communautaire, « Rivieres des étages planitiaire a
] Akantioue
] Continestal

G drernien montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du
Callitricho-Batrachion » (UE 3260) (Legros et Viry, 2015). L'habitat a

‘,J\ été choisi du fait de sa large distribution sur le territoire métropolitain.

Carte 6. Stations DCE situées en site Natura 2000  Ce travail a été centré sur les stations du réseau RCS (environ 1 650)
avec |'habitat code UE 3260 potentiellement présent

(Legros et Viry, 2015). du fait que les stations du réseau RCO ne soient exploitables qu'a
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court terme. Cela a permis d'identifier 402 stations du RCS situées en site Natura 2000 (Carte 6).

Cette étude a démontré que les macrophytes étaient peu suivis dans le temps contrairement aux autres indicateurs
biologiques de la DCE que sont les macro-invertébrés, les poissons et les diatomées. Il existe aussi également une
différence de suivi entre régions biogéographiques, le suivi des macrophytes étant plus régulier dans les régions
continentale et atlantique.

3.4 Pertinence des données de la directive cadre sur I'eau et du
Systeme Relationnel d’'Audit de I'Hydromorphologie des Cours
d’Eau

Suite a un premier travail de Legros et Viry (2015) sur la possibilité d’exploiter les données de la DCE dans le cadre de
I'évaluation de I'état de conservation des habitats, un second travail a été mené afin de juger de la pertinence des
données de la DCE pour évaluer et suivre cet état de conservation (Loury et a/, 2015). Les données chimiques et
biologiques des stations du RCS ont été analysées. Pour les données biologiques, quatre indices ont été testés
correspondant chacun aux groupes taxonomiques permettant d’évaluer la qualité écologique des cours d’eau :

- I'Indice Biologique Diatomées (IBD) (AFNOR, 2007) ;

- I'Indice Biologique Macrophytes en Riviere (IBMR) (AFNOR, 2003) ;

- I'Indice Poisson Riviére (IPR) (AFNOR, 2011) ;

- I'Indice Biologique Global Normalisé (IBGN) (AFNOR, 1992, révisée en 2004) basé sur les macro-invertébrés.

Les premieres conclusions furent que ces données étaient pertinentes a prendre en compte si elles étaient couplées a
I'nydromorphologie et a I'analyse de I'environnement des cours d'eau, ce dernier parametre n'étant pas pris en compte
dans la DCE. C'est pourquoi les données issues du Systeme Relationnel d’Audit de I'Hydromorphologie des Cours d'Eau
(SYRAH-CE) ont été analysées afin de juger de leur apport potentiel dans le cadre du suivi et de I'évaluation. Ces
données regroupent des descripteurs portant sur les pressions d'origine anthropique aux échelles de la zone
hydrographique et de trongons homogenes ainsi que des descripteurs de risque d'altération des parametres de qualité

écologique des cours d’eau.

Il est ressorti de cette étude que les descripteurs de la base de données SYRAH-CE présentent un intérét limité pour le
suivi et I'évaluation de I'état de conservation de I'habitat a Renoncules. En revanche, l'indice basé sur les macrophytes
semble étre le plus @ méme de juger de I'état de conservation des habitats d'eau courante du fait de sa relative stabilité
dans le temps. Une analyse des profils temporels des indices biologiques de la DCE conduite sur six stations entre 2007
et 2011 a permis d'introduire I'éventualité d'utiliser ces profils dans le cadre de la surveillance des habitats d’'eau
courante a I'échelle biogéographique. De plus, la réponse des indices aux différentes pressions semble différente. Les

profils temporels des quatre indices biologiques de la DCE peuvent donc s'avérer complémentaires.
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3.5 Choix des criteres et indicateurs

Comme pour I'évaluation a I'échelle des sites Natura 2000, I'habitat générique défini par I'EUR28 (Commission
européenne, 2013) sur tout le territoire métropolitain correspond a I'objet a évaluer. La méthode s’appuie sur un certain

nombre d'indicateurs qualitatifs et quantitatifs.

Un indicateur doit &tre simple a mesurer et relié au maintien des processus essentiels de I'habitat (Woodley et Kay,
1993). Il doit répondre rapidement a un facteur de dégradation. La récolte des données doit étre peu colteuse en temps
et demander peu de compétences. Tous ces facteurs sont primordiaux si I'on veut mettre en place une méthode

facilement applicable et reproductible a chaque exercice de rapportage.

Les indicateurs biologiques présentent de nombreux avantages (faune, flore) par rapport aux indicateurs conventionnels
de la qualité de I'eau (Menetrey et a/, 2005). lls sont souvent utilisés dans les processus de surveillance, sur le long
terme, des variables environnementales car complémentaires aux indicateurs physico-chimiques (Giorgio et a/,, 2016).
s integrent les effets des variations sur de longues périodes, sont économiques et demandent un effort de prospection
moindre. Les indices biologiques de la DCE sont des bio-indicateurs, i.e. des indicateurs composés de plusieurs
métriques (abondance, masse, composition, etc.) relatives a la communauté biologique. A partir du compartiment
biologique considéré, un choix de métrique candidate est faite. Ces métriques sont associées aux pressions
anthropiques et intégrées dans des modeles explicatifs. On sélectionne ensuite les métriques qui sont les mieux
corrélées aux pressions. Ces dernieres doivent étre sensibles a un maximum de pressions et étre stables en condition de
référence. On calcule les seuils, puis les métriques sont validées. La DCE-compatibilité des indicateurs est vérifiée grace
au processus d'inter-calibration européenne. Il s’agit de vérifier si les indicateurs ont des conditions de référence et des
réponses aux pressions comparables. Un indicateur DCE-compatible traduit I'effet de pressions anthropiques de
différentes natures (hydromorphologiques, chimiques, etc.) sur la structure des communautés biologiques. L'objectif
final est d'assurer la compatibilité des seuils de bon état entre les Etats membres et une image de I'état des eaux au

niveau européen.

Pour le rapportage DHFF, I'évaluation du parametre « Structure et fonctions », est estimée a partir de la proportion de
surface en bon état pour ce paramétre et de la proportion de surface en mauvais état, et ce, pour chaque habitat. Ceci
peut se traduire par la proportion de masses d’'eau, au sens de la DCE, en état de conservation favorable. L'objectif est
donc de proposer une méthode permettant de qualifier I'état de chaque masse d'eau, représentée par la station, a partir

des données biologiques de la DCE sous forme agrégée et/ou brute.
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4 Méthodologie d'évaluation et de suivi du
parametre « Structure et fonctions »

4.1 Hypothese préalable et stratégie d’échantillonnage

L'hypothese faite ici est que toutes les stations du réseau RCS situées au sein des domaines atlantique et continental
interceptent I'habitat « Rivieres des étages planitiaire a montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du
Callitricho-batrachion » (UE 3260). Pour les deux autres habitats, une identification a I'échelle de la station est
nécessaire. Lorsqu’'une masse d'eau est munie de plusieurs stations représentatives de I'habitat, I'état de conservation
de I'habitat sur I'ensemble de la masse d'eau est déterminé grace au principe de la station déclassante. Il en est de
méme dans le cas d'une masse d'eau étendue soumise a diverses pressions, plusieurs stations pouvant étre
représentatives de I'habitat a I'échelle de la masse d'eau car soumises a des pressions différentes. C'est cette méme
démarche qui est préconisée pour I'évaluation de I'état écologique des masses d'eau (MEEM, 2016). Si une station
représentative de I'habitat sur I'ensemble de la masse d’eau est en état de conservation défavorable mauvais, alors
I'habitat a I'échelle de la masse d'eau sera considéré comme tel. Sur le terrain et dans le cadre de la surveillance,
I'aspect aléatoire de la répartition des végétaux doit étre pris en compte dans la méthode proposée ci-dessous. Il s’agira
d'établir des transects/troncons d'évaluation fixes, représentatifs de I'habitat a I'échelle de |a station, ou la méthode sera

appliquée lorsque des relevés seront nécessaires.

4.2 Etape 1, I'état chimique

Pour I'évaluation du parametre « Structure et fonctions », on considérera que le bon état chimique est le socle minimal
pour atteindre I'état de conservation favorable (Figure 5). La note d'état chimique peut étre obtenue auprés de I'AFB ou

des Agences de |'eau.
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Etat de la masse d’eau (DCE)
A
| \
Etat chimique + Etat écologique
\ J
|

Etat des structure et fonctions de I’habitat (DHFF)

Figure 5. Etat chimique et état écologique dans
le cadre de la DCE et de la DHFF.

4.3 Etape 2, l'état écologique (état des paramétres physico-
chimiques)

L'état écologique est évalué via les parametres physico-chimiques (paramétres soutenant la biologie et polluants
spécifiques), les indicateurs biologiques et I'hydromorphologie (Figure 2). Sur le méme principe de I'élément déclassant
(« one out, all out »), il est proposé que, pour que I'état de conservation soit favorable du point de vue des structure et
fonctions, les parametres soutenant la biologie et les polluants spécifiques doivent étre en bon état simultanément

(Tableau 5). Les valeurs des paramétres peuvent étre obtenues auprés de I'’AFB ou des Agences de I'eau.

Tableau 5. Grille de paramétres proposés pour I'évaluation de I'état des paramétres physico-chimiques servant a I'évaluation et au
suivi de I'état du parametre « Structure et fonctions » pour les trois habitats.

Paramétre DHFF Parameétres DCE Résultats attendus
Tres bon ou bon
Paramétres soutenant la biologie Moyen

Structure et fonctions Trés bon ou bon

Polluants spécifiques Moyen

4.4 Etape 3, |'état écologique (état biologique)

Si I'état chimique et les paramétres physico-chimiques sont en bon état, il s'agit d’évaluer trois groupes du compartiment
biologique, issus de la DCE, que sont les poissons, les macrophytes et les invertébrés (Tableau 6). Les diatomées ne
sont pas prises en compte dans I'évaluation du fait de l'instabilité des profils temporels de I'indicateur IBD (Loury et a/,

2015).
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Tableau 6. Grille d'indicateurs proposés pour I'évaluation et le suivi des composantes biologiques du parameétre «Structure et
fonctions » de I'hahitat a Renoncules (UE 3260) a I'échelle de la station RCS, potentiellement applicable aux deux habitats d'eau
courante méditerranéens.

Parametre Critere Indicateur Résultats attendus
>0.77
IBMR EQR [0.64;0.77]
Composition floristique | Recouvrement des especes exotiques envahissantes (%) A
>75
IQBR [55-75[

Structure et fonctions

Selon HER
IPR Selon HER

Composition faunistique Selon HER

IBGN EQR Selon HER

Comme pour I'évaluation au titre de la DCE, la méthode d'évaluation repose sur le principe de I'élément déclassant. Il
suffit qu'un indicateur soit défavorable pour que tout le paramétre « Structure et fonctions » soit évalué défavorable.
Pour les criteres de compositions floristique et faunistique, les feux tricolores correspondent aux classes définies par la

DHFF, a savoir « favorable », « défavorable inadéquat » et « défavorable mauvais ».

Les seuils sont issus du « Guide technique relatif a I'évaluation de /état des eaux de surface continentales » (MEEM,
2016). Les limites de classe d'état different suivant I'hnydroécorégion (HER) ou se trouve la masse d’eau et selon I'endroit
ou elle prend sa source. Ces limites de classes d'état sont disponibles en annexes 1 et 2, respectivement pour I'IPR et
I'IBGN. On se focalisera sur les limites inférieures des classes d’état correspondant au bon état, a I'état moyen et a I'état

médiocre.

Indice Biologique Macrophytique en Riviére Ecological Equality Ratio (IBMR EQR)
L'IBMR permet d'évaluer les dégradations physico-chimiques de I'eau, essentiellement dues a de fortes concentrations
en nutriments. Basé sur la sensibilité des macrophytes, il est ainsi plus finement relié a I'état de conservation de I'habitat

en lui-méme que les paramétres de |'état physico-chimique. En effet, il se calcule via la formule ci-dessous :

Y EiKiCSi

IBMER =
T EiKi

ou:
- Ei coefficient de sténoécie de I'espéce i (1, espéce euryéce, colonise toutes sortes de milieux ; 3, espéce
sténoéce, colonise des milieux spécifiques) ;
- CSi: la cote spécifique d'oligotrophie de I'espéce i (0, hypereutrophe ; 20, trés oligotrophe) ;

- Ki: le coeff d'abondance de I'espéce i, de 1 a 5 en fonction du pourcentage de recouvrement.
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Sur le terrain, il s'agit d'effectuer une description des conditions stationnelles, du facies d'écoulement (lent ou rapide) et
d’'effectuer un relevé floristique. Les valeurs de I'lBMR sont initialement comprises entre 0 et 20, réparties en 5 classes
de niveau trophique, de trés faible (> 14) a trés élevé (< 8). Une liste de 208 espéces seulement est retenue pour son
calcul. La liste des taxons comprend des espéeces polluo-sensibles, polluo-résistantes et des espéces banales (« fond de
peuplement »). On dispose alors d’'une évaluation a I'échelle du peuplement de la signification écologique de chaque

taxon, pondérée par sa capacité bio indicatrice et son abondance (Chauvin et a/,, 2014).

L'IBMR peut étre converti en IBMR EQR qui est le rapport entre la valeur brute de l'indice et la valeur de référence,
attribuée aux stations en fonction du type de cours d’eau. On passe alors d'un indice de niveau trophique a un indice de
qualité. Un indice proche de 1 signifie que la station est proche de la valeur de référence ce qui témoigne d’un bon état
de la station (Loury et a/,, 2015). L'IBMR EQR permet de ne pas pénaliser les cours d’eau naturellement eutrophes tout en

rendant l'indicateur sensible aux pollutions organiques majeures (FMA, 2015).
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Figure 6. Répartition géographique des valeurs IBMR EQR (2007-2011) (Loury et /., 2015).

Les macrophytes peuvent mettre des années a réagir aux changements induits par les pollutions. Un suivi de 'indicateur
sur six ans peut permettre de dégager des tendances moyennes Les données agrégées peuvent permettre d'effectuer le

suivi de l'indicateur a I'échelle biogéographique.

Les valeurs de référence de I'IBMR sont disponibles en annexe 3 pour chaque type de cours d'eau. Il suffit alors de
retrouver le type de cours d'eau associé a la station évaluée/suivie. Les valeurs IBMR brutes peuvent étre extraites du

site S.E.E.E.-eaufrance (http://seee.eaufrance.fr/) a partir des données taxonomiques relevées sur chaque station. Le

format d’entrée du fichier pour le calcul de I'indice est disponible sur le site du S.E.E.E et en annexe 4.

Un premier travail effectué en 2015 (Loury et a/, 2015) a permis d'extraire les valeurs IBMR EQR a I'échelle nationale
(Figure 6). Ces valeurs doivent étre re-calculées pour les stations suivies et confrontées sur six ans a I'échelle

biogéographique afin de cibler les stations menacées ou non.
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Seuls 208 taxons sont retenus pour le calcul de I'lBMR EQR, ce qui pose le probleme du calcul de l'indice en cas de
présence d'especes potentiellement contributives mais ne figurant pas dans la liste. Une grande variabilité est observée
dans I'appréciation des faciés d'écoulement entre les opérateurs (M. Wach comm. pers.). Il existe par ailleurs un biais lié
a l'identification des espéces, notamment sur les sites riches en algues et bryophytes et a I'estimation du recouvrement
des espéces végétales. L'IBMR est néanmoins considéré comme robuste, i.e. peu sensible aux outliers (valeurs qui
s'écartent fortement de la tendance générale), stable dans des conditions équivalentes, du fait que la variabilité entre
opérateurs dans l'identification des taxons donne néanmoins des profils écologiques des especes comparables. Si I'on
part du principe que la flore, entre autres, permet de définir I'habitat tout en étant intégratrice des conditions
environnementales du milieu, I'indice semble étre le plus fin afin de surveiller I'état de conservation de I'habitat, outre
que celui du cours d'eau. Les données récoltées a I'échelle de la station permettront, par agrégation, d'évaluer et de

surveiller I'état de conservation de I'habitat a I'échelle biogéographique.

Recouvrement des especes exotiques envahissantes (%)

On définit souvent une espéce exotique envahissante (EEE) de la sorte : « Une espéce exotique envahissante est une
espéce allochtone dont lintroduction par 'Homme (volontaire ou fortuite), Iimplantation et la propagation menacent les
écosystémes, les habitats ou les espéces indigénes avec des conséquences écologiques ou économiques ou sanitaires
négatives » (IUCN, 2000 ; McNeely, 2001 ; McNeely et a/,, 2001). Les EEE peuvent étre considérées comme un facteur de
dégradation de la qualité des habitats aquatiques et humides (Brundu, 2015). Elles peuvent altérer le fonctionnement
hydrologique, les cycles biogéochimiques et la composition biologique des écosystemes, causer des pertes et
dégradations a tous les niveaux de I'organisation biologique, des génes aux populations, avec des effets en cascade sur
I'écosysteme entier (Vila et Garcia-Berthou, 2010). Leur suivi fait partie intégrante de I'évaluation de I'état de
conservation des habitats car leur présence peut perturber tout I'écosystéeme et induire un changement profond de la
nature de I'habitat (Charles et Viry, 2015). De par leur définition, elles sont trés compétitives et peuvent porter atteintes

aux communautés caractéristiques des habitats plus spécialisées (Photo 2).

Les habitats des eaux courantes sont trés sensibles a la
colonisation par les EEE. La dynamique des cours d'eau favorise
la dispersion de ces espéces (Carli et al,, 2016). Les périodes de
bas niveaux d'eau ou encore les activités humaines tendent a
favoriser la colonisation par ces espéces. Elles peuvent altérer la
structure et le fonctionnement de ['habitat, notamment en
modifiant les conditions d'éclairement, ce paramétre pouvant

également influencer la répartition des communautés de

diatomées (Beauger et a/,, 2015).

Photo 2. Lindernia dubia, EEE dans certaines régions,
potentiellement présente sur les habitats des eaux
courantes.
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Le seuil de 30 % a été retenu suite a une étude antérieure du MNHN (Viry, 2013). Ce seuil englobe les facteurs
écologiques et économiques. En effet, les EEE ont aussi un codt. Par exemple, le contrdle de Eichhornia crassipes sur la

riviere Guadiana en Espagne en 2009 a été estimé a 6.7 M€ (Andreu ef a/,, 2009).

Les listes des EEE susceptibles d'étre retrouvées dans ces habitats sont disponibles en annexe 5. Il s’agit d’effectuer une
estimation du recouvrement des EEE a I'échelle de la station via une placette de 1 a 10 m? homogeéne et représentative
de I'habitat via relevé floristique ou phytosociologique en se référant a la liste proposée au niveau national et a la liste
correspondant au contexte régional. L'agrégation des données a I'échelle de la station permettrait d'effectuer

I'évaluation et le suivi de l'indicateur a I'échelle biogéographique.

Critere Informations apportées par l'indicateur Hab|tat§ Echelle Résultats
concernés attendus
Composition Capacité de résilience, qualité et fonctionnement de Station <30 %
- L Tous
floristique 'habitat rRes R

Un coefficient de sténoécie des especes est pris en compte dans le calcul de I''BMR. De par leur nature, les EEE peuvent
étre qualifiées d'especes euryeces au regard de leur capacité a coloniser un grand nombre de milieux rapidement. Il peut
donc exister une corrélation entre les deux indicateurs. Pour le savoir, la part des EEE dans le calcul de I''BMR reste a

identifier.

Indice de qualité de la bande riveraine (IQBR)
Les zones ripariennes sont des zones tres hétérogenes. Au niveau des cours d'eau, il est possible de trouver cote a coté
des habitats relativement préservés et des habitats tres dégradés. Dans ce dernier cas, les activités humaines fagonnent

la structure de la végétation de par les perturbations qu’elles engendrent (Testi et a/,, 2012).

L'IQBR apporte une information sur I'état environnant du cours d’eau (Munné et a/, 2003) (qualité de la ripisylve,
chenalisation, différences de géomorphologie entre téte et bas de bassin). Quatre critéres sont utilisés pour le calcul de
I'indice :

- le pourcentage total de couverture de la bande riveraine ;

- la structure du couvert végétal (arbre, arbuste) ;

- la qualité du couvert (nombre d'espéces d’arbres natives) ;

- les altérations/chenalisations.
Précisément, il est basé sur la superficie relative occupée par neuf composantes de la bande riveraine, auxquelles est

associé un facteur de pondération qui estime le potentiel de chacune d'elles a remplir les fonctions écologiques en

regard de la protection des écosystemes aquatiques.
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Le protocole d'évaluation et la méthode de calcul de I'lQBR sont présentés en annexe 6. Plus la note IQBR est élevée,
plus la bande riveraine est considérée comme étant préservée de toutes pressions et menaces. Elle repose sur un
couplage SIG et passage de terrain. L'index ne prend pas en compte les macrophytes immergés car les caractéristiques
du cours d'eau en lui-méme ne sont pas prises en compte. Il n'y a donc pas de redondance entre I'lBMR et I'lQBR. L'indice
est rapide a calculer et ne dépend pas de la composition floristique. Il semble donc applicable a toutes les régions et
donc a I'échelle nationale. Par ailleurs, les indicateurs biologiques de la DCE doivent étre couplés a I'hydromorphologie

et I'lQBR prend en compte ces critéres hydromorphologiques.

L'agrégation des données a I'échelle de la station permettrait d'effectuer I'évaluation et le suivi de l'indicateur a I'échelle

biogéographique.

Informations apportées par Habitats

e > Echelle Résultats attendus
I'indicateur concernés

Critére

>75
Conditions naturelles ou quelques
perturbations
Qualité de la bande Chenalisation, pérennité de Station [55;75]

riveraine I'habitat Tous RCS Perturbation importante

Indice Poissons Riviéres (IPR)

Les poissons, de par leurs besoins en termes d’habitat et de qualité de I'eau, sont sensibles a la plupart des
modifications anthropiques affectant le fonctionnement des cours d'eau. Parmi ces modifications peuvent étre citées
les modifications des débits (prélevements, dérivation, etc.) et des conditions d'écoulement (seuils, barrages, etc.),
chenalisation, rectification du lit, altération de la connectivité latérale et longitudinale (migrations), dégradation de la
qualité de l'eau, etc. Les communautés de poissons différent selon la taille du cours d'eau et la pente. Elles sont
affectées par I'envasement provoqué par des obstacles a I'écoulement (réduction du débit) (Loury, 2015). Par exemple,
une diminution de la densité des especes lithophiles peut étre liée au colmatage du substrat. Les peuplements
piscicoles s'averent étre de bons intégrateurs de I'état écologique a I'échelle de la station, voire de la masse d’eau. Du
fait de leurs caractéristiques, ils sont complémentaires d'autres indicateurs comme les invertébrés, les algues et les

macrophytes.

L'IPR mesure I'écart entre le peuplement piscicole de la station et le peuplement de référence afin de mettre en évidence
des conditions peu ou pas modifiées par 'homme. Une liste de 34 espéces de poissons est prise en compte pour son
calcul. L'indice est normalisé et prend en compte sept paramétres qui sont :

- le nombre total d'espéces ;

- le nombre d’especes rhéophiles, i.e. capables de vivre dans des eaux a fort courant ;

- le nombre d’espéces lithophiles, i.e. qui se reproduisent sur un substrat de type galet/gravier ;
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- la densité d'individus tolérants ;
- la densité d'individus invertivores ;
- la densité d'individus omnivores ;

- la densité totale d'individus.

L'IPR est la somme des scores obtenus pour chaque métrique. Un indice proche de 0 témoigne d'un tres bon état

hydromorphologique de la station. A I'inverse, un score proche de 40 témoigne d'une dégradation extréme.

Les parametres hydromorphologiques sont importants a prendre en compte car ils vont influencer plusieurs parametres,
notamment la profondeur et I'éclairement, discriminants pour I'habitat. Si I'lQBR évalue la qualité hydromorphologique de
la bande riveraine uniquement, I'IPR permet d’évaluer la qualité hydromorphologique du cours d'eau en lui-méme. Les
deux indices s'avérent complémentaires. L'agrégation des données a I'échelle de la station permettrait d'effectuer

I'évaluation et le suivi de l'indicateur a I'échelle biogéographique. Les valeurs d’IPR sont disponibles sur le site

www.naiades.eaufrance.fr pour chaque station et peuvent étre obtenues via les Agences de I'eau ou I'AFB. Sinon, il est
toujours possible de calculer I'indice sur le site seee.eaufrance.fr a partir d'un fichier d'entrée type, ce qui implique
néanmoins I'application normalisée du protocole ou bien la récupération des listes d’especes relevées aupres des

Agences de I'eau ou de I'AFB.

Critere Informations apportées par I'indicateur Habltat§ Echelle Résultats
concernés attendus
. NP - . . Selon HER
Composition . Qualité de I'eau, modifications hydrologiques, Tous sauf UE Station
- Poissons C . Selon HER
faunistique altérations morphologiques 3290 RCS ;

Du fait de la capacité intégratrice des poissons, il sera plus difficile de remonter a la cause du dysfonctionnement
biologique mis en évidence par l'indicateur, d’autant que, dans la plupart des cas, les cours d’eau sont affectés par des
altérations multiples. Une des limites des indicateurs basés sur les poissons, en particulier en Europe de I'ouest, est la
faible diversité spécifique et la plasticité écologique d’'un grand nombre d'espéces. C'est pourquoi I'indicateur doit étre

couplé a d'autres indicateurs biologiques.

Indice Biologique Global Normalisé Ecological Equality Ratio (IBGN EQR)

Les macro-invertébrés semblent étre sensibles a la largeur du lit, au débit, a la connectivité hydrologique, a I'habitat et a
I'eutrophisation (Beauger et al,, 2015 ; Giorgio et a/, 2016). De par leur sensibilité, ils répondent de maniére rapide a un
facteur de dégradation. Leur sensibilité aux pollutions et facteurs de stress en environnement aquatique semble plus
accrue que chez les diatomées. La surveillance des communautés de macro-invertébrés peut donner des informations
quant a I'état écologique des rivieres et donc potentiellement aider a évaluer I'état de conservation de I'habitat a
Renoncules. Cependant, il est nécessaire de suivre d’autres communautés biologiques afin de définir des stratégies

adéquates en termes de maintien ou restauration de I'habitat dans un état de conservation favorable.
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L'IBGN est un indice normalisé qui évalue la qualité d'un cours d’'eau a partir des macro-invertébrés benthiques, i.e. qui
vivent proche, sur ou dans le fond. L'IBGN est déterminé a partir d'un tableau de référence comme étant l'intersection
des valeurs de diversité taxonomique et du numéro du groupe faunistique indicateur, correspondant a des especes

sensibles aux pollutions (Figure 7).
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Figure 7. Calcul de I'IBGN en fonction de la richesse en taxons et du groupe faunistique indicateur
(Loury et al, 2015).

Comme I'IBMR, I'IBGN est converti en EQR afin d’étre transformé en un indice de qualité qui se calcule comme suit :

IBGNEQR = (IBGNobserve —1) + (IBGNréférence —1)

Les valeurs de référence pour I'IBGN en fonction du type de cours d’eau sont disponibles en annexe 7. Les valeurs
d’'IBGN par station peuvent étre demandées aupres de I'AFB, des Agences de I'eau ou bien extraites sur le site du S.E.E.E
(www.seee.eaufrance.fr) a partir d'un fichier d’entrée, comme pour I'lBMR et I'IPR. Les listes d’espéces relevées peuvent

étre demandées auprés de I'AFB ou des Agences de I'eau.

Critére Informations apportées par l'indicateur Habltat§ Echelle Résultats

concernés attendus

Composition Invertébrés Qualité physico-chimique de l'eau, Tous Station gg:g: :Es
faunistique dégradation de I'habitat RCS ;

L'IBGN présente en effet un certain nombre de limites vis-a-vis des prescriptions de la DCE (Reyjol et a/,, 2013). Parmi
celles-ci, on peut notamment citer I'absence de prise en compte explicite de I'abondance et de la diversité taxonomique
ainsi que I'abondance relative des taxons sensibles par rapport aux taxons résistants. De plus, I'lBGN présente une faible
sensibilité a certaines catégories de pressions anthropiques (notamment hydromorphologiques), d'ol la

complémentarité avec les autres indicateurs. En effet, d’'aprés Loury et a/. (2015), les corrélations entre indicateurs de la
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DCE montrent que leur dynamique est similaire mais pas identique, d'ou la préconisation de les utiliser en

complémentarité.

4.5 Synthese de la démarche

La démarche générale proposée pour évaluer et suivre 'état de conservation des trois habitats des eaux courantes est

exposée ci-dessous (Figure 8).

Etape 1 : évaluation de I'état chimique

Station en bon état

Etape 2 : évaluation de I’état des paramétres physico-chimiques (état écologique)
Parametres soutenant la biologie ler parameétre ler paramétre ler paramétre _
+ + + + +

Polluants spécifiques 2nd paramétre 2nd parametre

A

Etat de conservation défavorable
inadéquat

Etape 2 : évaluation de I'état de conservation : état écologique (biologique) + IQBR + EEE

Tous les indicateurs Tous les indicateurs favorables sauf
favorables 1 en état défavorable inadéquat

Etat de conservation Etat de conservation défavorable
favorable inadéquat

Figure 8. Démarche proposée pour évaluer et suivre |'état de conservation des trois habitats (UE 3260, UE 3280, UE 3290) a I'échelle
de la station RCS.

4.6 Niveau de confiance attribué aux résultats de I'évaluation de
I'état de conservation

La robustesse des données d'évaluation, notamment les indicateurs biologiques (IPR, IBMR EQR, IBGN EQR) peut étre

évaluée (élevée, moyenne ou faible) au regard de certains critéres (MEEM, 2016) :
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- utilisation de I'ensemble des données disponibles (IPR, IBMR EQR, IBGN EQR, recouvrement des EEE) sur
plusieurs années a I'échelle de la station afin de replacer I'évaluation au centre d’'une tendance (idéalement sur
six ans dans le cadre du rapportage DHFF). Cela permet d'attribuer un niveau de confiance a I'évaluation. Il est
cependant nécessaire d'enlever certains « outliers» di a des conditions climatiques exceptionnelles, par
exemple ;

- cohérence entre les données d'état chimique et les bio-indicateurs de I'état écologique. Cette derniére est en
partie assurée par la méthode en partant du principe que si I'état chimique est mauvais, alors |'état de
conservation est mauvais ;

- cohérence entre les données collectées a I'échelle de la station (état chimique, paramétres physico-chimiques,
bio-indicateurs) et les données de pressions (ouvrages hydrauliques, rejets ponctuels, etc.). Si I'état de
conservation est jugé favorable alors que la station est exposée a certaines pressions types rejets industriels, on
peut supposer que les résultats de I'évaluation de I'état de conservation de I'habitat est a prendre avec
précaution ;

- questionnement préalable quant a la représentativité du ou des sites d'évaluation choisis. Est-ce que la/les

station(s) est(sont) bien représentative(s) de mon habitat a I'échelle de la masse d’eau ?

5 Surveillance de I'habitat « Rivieres des étages
planitiaire a montagnard avec végétation du
Ranunculion fluitantis et du Callitricho-
Batrachion » (UE 3260)

5.1 Hypothese préalable

L'hypothese faite ici est que toutes les stations du réseau RCS situées au sein des domaines atlantique et continental
accueillent I'habitat « Rivieres des étages planitiaire @ montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du
Callitricho-batrachion » (UE 3260).

5.2 Données mises a disposition

L'’AFB a été sollicitéte en mars 2017 afin d’obtenir les données disponibles via le RCS, notamment les données
macrophytes, poissons et invertébrés. Il s'agissait de récupérer les indicateurs mais aussi les données brutes de 2007 a
2015/2016. Il s'agissait également de récupérer I'indicateur global d’état chimique par station et par période. L'ensemble

des sites situés en site Natura 2000 au sein des domaines atlantique et continental était visé.
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Les données ont été mises a disposition début octobre 2017. L'indicateur de I'état chimique par station n'a pu étre
fourni. Parmi les données biologiques mises a disposition, on distingue notamment :
- la note de I'IPR par station et date de prélevement pour les sites Natura 2000 situés au sein des domaines
atlantique et continental de 2005 a 2015

- les données issues de la base de données Naiades (www.naiades.eaufrance.fr) concernant la liste des taxons

prélevés (poissons, macrophytes, invertébrés, etc.) de 1978 a 2013 pour I'ensemble des stations situées en site
Natura 2000 au sein des domaines atlantique et continental ;

- la note IBGN pour I'ensemble des stations du réseau RCS de 2013 a 2015 ;

- les fichiers types préparatoires pour le calcul de I'BMR sur I'ensemble des stations situées en site Natura 2000

au sein des domaines atlantique et continental de 2005 a 2012.

5.3 Phase préparatoire

Les valeurs d’IBMR ont été extraites sur le site du S.E.E.E (http://see.eaufrance.fr) pour les stations situées en site

Natura 2000 au sein des domaines atlantique et continental. Les valeurs d'IBMR sélectionnées apres calcul sont les
valeurs d'IBMR robustes. A partir des résultats obtenus, les valeurs ont été converties en EQR en reliant le type de masse
d'eau attribuée a la station et les valeurs de référence de I'|lBMR correspondantes. Le type de masse d’eau correspondant
aux stations a été récupéré suite aux travaux effectués sur la base de données de la DCE 2007-2011 en 2016. On dispose
ainsi, pour les stations situées en site Natura 2000 au sein des domaines atlantique et continental, de la note IBMR EQR
robuste par point de prélevement entre 2005 et 2012. Des valeurs ont été supprimées, celles-ci correspondent aux points

de prélevement ou le taxon n’était pas identifié et aux stations ne disposant pas d’une valeur de référence.

Les notes IBGN des stations situées en site Natura 2000 au sein des domaines atlantique et continental ont été extraites
par recoupement. Comme pour I'IBMR, I'IBGN a été converti en EQR a partir du type de masse d’eau correspondant a

chaque station. Les notes d'IPR, quant a elles, ont été fournies telles quelles.

5.4 Tests en tendance temporelle sur les indicateurs de la DCE

5.4.1 Objectifs

Pour chaque indicateur DCE proposé pour assurer I'évaluation et le suivi de I'état de conservation de I'habitat a
Renoncules, I'objectif était la production d’un indicateur permettant de suivre I'évolution de chaque indice DCE a I'échelle
biogéographique pour un échantillon de stations (ici, des stations situées en site Natura 2000 pour les domaines
atlantique et continental) sur une période donnée (définie ici par I'étendue temporelle des données fournies par I'AFB
pour chaque indicateur). En théorie, pour chaque indicateur (IBMR EQR, IPR et IBGN EQR), une probabilité de tendance
est fournie. Si la tendance est jugée probable, sont également fournis une valeur de pente annuelle ainsi qu'un intervalle
de confiance associé. L'objectif est ainsi de voir si les indicateurs de I'état de conservation de I'habitat a Renoncules ont
tendance a faire état d'une amélioration de I'état de conservation de I'habitat ou bien d'une dégradation a I'échelle
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biogéographique, pour un échantillon de stations sur un pas de temps donné. Cela permet également de replacer
I'évaluation au centre d'une tendance.
Le but de cette approche est de pouvoir répondre a deux principales questions :
- Pour les deux populations de stations (domaines atlantique et continental), la valeur des indicateurs évolue-t-elle
sur une période donnée ?

- Si cette valeur évolue, peut-on quantifier la variation ?

5.4.2 Approche statistique
Pour I'IBMR EQR et I'IBGN EQR, il est rappelé qu'un indice proche de 1 témoigne d'un bon état de la station (indices de
qualité). Une tendance a la hausse indiquerait donc une augmentation générale des valeurs des indicateurs et ainsi d’'une
amélioration de I'état des stations a I'échelle biogéographique. A l'inverse, une tendance a la baisse indiquerait une
diminution des valeurs des indicateurs se traduisant par une dégradation de I'état des stations a I'échelle

biogéographique, au regard notamment de la qualité de I'eau.

Pour I'IPR, la dynamique est inversée. Une tendance a la baisse pour cet indicateur indiquerait une tendance a
I'amélioration des stations a |'échelle biogéographique, notamment du point de vue des conditions hydromorphologiques

du cours d’eau en lui-méme.

Le tableau ci-dessous présente le nombre de stations par indice et domaine biogéographique sur lesquelles ont été
appliqués les calculs de tendance (Tableau 7). Au regard de I'analyse des listes d’espéces floristiques relevées sur les
trois derniéres années les plus récentes (2010 a 2012), seuls 5 % des stations échantillonnées en domaine atlantique et

2 % des stations échantillonnées en domaine continental n’accueillent pas I'habitat a Renoncules.

Tableau 7. Nombre de stations situées en site Natura 2000 sur lesquelles ont été appliqués les calculs de tendance par indice.

IBMREQR | IPR | IBGN EQR
atlantique 32 63 83
continental 87 118 57

L’approche statistique utilisée est inspirée des travaux de 'ONEMA (Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques,
désormais AFB) en 2013 dans le but de construire un indicateur de la qualité des cours d’eau (Liccardi, 2013). Une
approche non-paramétrique est proposée afin de tenir compte des variations intrinséques a la station et de la
discontinuité des séries pour chaque indicateur (absence, pour une année, d’'une valeur a une station). L'approche

consiste a suivre station par station les variations des indicateurs puis de procéder a une agrégation a I'échelle

biogéographique. La méthode conduit a la production de trois indices (i*, i et i).

i” traduit la fréquence a la baisse sur la période considérée (nombre de changements a la baisse divisé par le nombre
total de changements possibles de I'indicateur). Il est négatif et se traduit par la formule ci-dessous :
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ou:
- MdO est la masse d’eau considéré (représentée par la station) ;
- Etat MdOr, année; est la valeur de l'indicateur suivi pour la masse d'eau m et I'année t ;
- Etat MdOn, annéewn est la valeur de l'indicateur suivi pour la masse d’'eau m et I'année t + n, i.e. I'année suivant
I'année n, pour laquelle une valeur est disponible ;
- (année; MdOn ) est I'ensemble des années pour la masse d'eau m, pour lesquelles une valeur de l'indicateur est

disponible.
i* traduit la fréquence a la hausse sur la période considérée (nombre de changements a la hausse divisé par le nombre
total de changements possibles de I'indicateur). Il est positif et se traduit par la formule ci-dessous :

Cerd(Mdo) "
Emzl CﬂTﬂ:((ﬂﬂﬂEE £ MdO m} | Apiarman MENNES pyn— — Etat MdO mannée r:} ﬂ}

E;E;f (Mdo) o ((année ., Md0 ,,))

it =

i~ est la statistique d'évolution absolue de I'indicateur sur la période donnée. S'il est positif, ce dernier indique une

évolution de l'indicateur a la hausse. S'il est négatif, il indique une évolution de I'indicateur a la baisse.

Les regles de décision permettant de statuer sur une probable tendance a la hausse, a la baisse ou ne permettant de
conclure sur une quelconque tendance sont établies au regard d'un seuil prédéterminé, ici de maniére arbitraire (Tableau
8).

Tableau 8. Regles de décision possibles quant au statut de la tendance de I'indicateur suivant le seuil prédéterminé.

i > seuil i <-seuil li7] < seuil
+ . - 4 N . 4+ _ [i]<seuil et .
i > seuil .et i’ < Sinon i > seUI|' eti < Sinon Sinon
seuil seuil it < seuil
Probable . Probable .
s Pas de conclusion N Pas de conclusion Probable Pas de
tendance ala . tendance ala . ) Ny .
(possible hausse) : (possible baisse) stabilité conclusion
hausse baisse

5.4.3 Résultats
Des tests ont été effectués sur I'lBGN EQR de 2013 a 2015, sur I'lBMR EQR de 2005 a 2012 ainsi que sur I'lPR de 2005 a
2015 puis sur la période de 2013 a 2015. La période 2013 a 2015 correspond au début de la période de rapportage 2013-

2018. Le seuil prédéterminé pour les régles de décision a été fixé a 5 % (Tableau 9) puis 1 % (Tableau 10).
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Tableau 9. Résultats des tests en tendance temporelle sur I'ensemble des données fournies (seuil de 5 %) sur les domaines

biogéographiques atlantique et continental.

Seuil de 5 % Domaine atlantique Domaine continental
IBGN EQR (2013-2015) | Pas de conclusion (possible hausse) | Pas de conclusion (possible baisse)
IPR (2005-2015) Pas de conclusion Pas de conclusion
IBMR EQR (2005-2012) | Pas de conclusion (possible hausse) Pas de conclusion

Tableau 10. Résultats des tests en tendance temporelle sur I'ensemble des données fournies (seuil de 1 %) sur les domaines

biogéographiques atlantique et continental.

Seuil de 1% Domaine atlantique Domaine continental
IBGN EQR (2013-2015) | Pas de conclusion (possible hausse) | Pas de conclusion (possible baisse)
IPR (2005-2015) Pas de conclusion (possible baisse) | Pas de conclusion (possible hausse)
IBMR EQR (2005-2012) | Pas de conclusion (possible hausse) | Pas de conclusion (possible hausse)

Il ressort de ces résultats qu'aucune conclusion statistiquement fiable ne peut étre émise quant a une éventuelle
tendance des indicateurs a I'échelle biogéographique (augmentation, diminution, stabilité). Suite a ces résultats, il a été
décidé de n'appliquer la démarche que pour les stations régulierement suivies (au moins trois fois) sur la période
donnée. La sélection des stations n'a pas été opérée sur les données IPR, les poissons étant de loin beaucoup mieux
suivis dans le temps que les macrophytes et les invertébrés. Les résultats obtenus sont les mémes. En effet, I'approche

non-paramétrique permet de s’affranchir des variations intrinséques a la station et de la discontinuité des séries.

Dans le cadre du rapportage communautaire 2013-2018 au titre de la DHFF, la tendance de I'IPR a été calculée pour la
période 2013-2015 (2015 constituant la derniére année de relevés fournis) pour les seuils de 5 % (Tableau 11) et 1 %
(Tableau 12). Aucune tendance n’a pu étre calculée pour 'IlBMR EQR, le jeu de données fourni ne couvrant que la période
2005-2012.

Tableau 11. Résultats des tests en tendance temporelle de 2013 a 2015 (seuil de 5 %) sur les domaines biogéographiques atlantique
et continental.

Seuil de 5 % Domaine atlantique Domaine continental
IBGN EQR (2013-2015) | Pas de conclusion (possible hausse) | Pas de conclusion (possible baisse)
IPR (2013-2015) Pas de conclusion (possible baisse) Pas de conclusion

Tableau 12. Résultats des tests en tendance temporelle de 2013 a 2015 (seuil de 1 %) sur les domaines biogéographiques atlantique
et continental.

Seuil de 1% Domaine atlantique Domaine continental
IBGN EQR (2013-2015) | Pas de conclusion (possible hausse) | Pas de conclusion (possible baisse)
IPR (2005-2015) Pas de conclusion (possible baisse) | Pas de conclusion (possible hausse)

La encore, aucune conclusion statistiquement fiable ne peut étre émise quant a une éventuelle tendance des indicateurs
a I'échelle biogéographique sur la période du rapportage communautaire 2013-2018. Il semble pour I'heure difficile
d’émettre des conclusions quant a la tendance d'évolution de I'état de conservation de I'habitat a Renoncules a I'échelle

biogéographique.
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6 Discussion générale

6.1 Application de la méthode

La méthode proposée n'a pu étre testée sur le terrain en ce qui concerne I'lBMR, I'lQBR et le recouvrement des EEE. Cette
phase de test reste pourtant indispensable afin de valider les résultats obtenus a partir des indicateurs proposés. En ce
qui concerne les données disponibles, il apparait potentiellement difficile de récupérer certaines données a I'échelle de
la station. C'est pourquoi les opérateurs pourront s’'approprier la méthode et I'adapter si besoin aux contextes locaux,
aux moyens disponibles, etc. Par ailleurs, il est nécessaire de garder a I'esprit qu'il existe une certaine hétérogénéité
spatiale au sein des stations. En effet, les points de prélevements macrophytes, invertébrés et poissons sont différents
au sein d’'une méme station (Figure 8). Parmi les indicateurs de la DCE, I'|lBMR, en ciblant directement les communautés

macrophytiques, apparait le plus a méme de juger de I'état de conservation de I'habitat.

Station invertébrés

Station macrophytes

Cours d’eau

Station (RCS)

Station poissons

Figure 8. Exemple de répartition des points de prélevements des macrophytes, invertébrés et poissons en vue du calcul des indices
de la DCE au sein d'une station du RCS.

6.2 Indice Poissons Riviere + (IPR +)

Le principe de l'indicateur IPR+ est de comparer la structure fonctionnelle du peuplement de poissons observée a la
structure fonctionnelle attendue en I'absence de perturbation d'origine anthropique. La sensibilité des métriques testées
a été examinée pour chacune des pressions considérées comme importantes (qualité de I'eau, modifications

hydrologiques, altérations morphologiques), ceci afin de capturer I'ensemble des réponses des peuplements aux

35



différentes altérations et dans les différents types de cours d'eau. Au final, ce sont 11 métriques qui ont été retenues
pour le calcul de I'lPR+ :

- 'abondance relative des juvéniles de truites (zones a truite et ombre) ;

- 'abondance relative des espéces oxyphiles, i.e. qui vivent préférentiellement dans des eaux bien oxygénées ;

- I'abondance relative des espéces habitat-intolérantes ;

- I'abondance relative des especes a habitat de reproduction lotique, i.e. qui se reproduisent dans des eaux plutot
courantes ;

- la richesse absolue des especes a tolérance générale ;

- la richesse absolue des espéces sténothermes, i.e. qui ne supportent pas les fortes variations de température ;

- la richesse absolue des especes a habitat de reproduction lentique, i.e. qui se reproduisent dans des eaux plut6t
stagnantes ;

- la richesse absolue des especes omnivores ;

- la richesse relative des especes a intolérance générale ;

- la richesse relative des especes oxyphiles ;

- la richesse relative des espéces limnophiles, i.e. qui vivent dans les eaux douces stagnantes.

Par comparaison a I'IPR, la mise au point de I'lPR+ permet notamment :
- la sélection des métriques les plus sensibles a différents gradients de pressions, notamment
hydromorphologiques ;
- l'incorporation d'une métrique basée sur la taille afin de bénéficier d'une meilleure sensibilité de I'indice dans les
cours d'eau a faible richesse spécifique. C'est notamment le cas des cours d'eaux temporaires (Arthington et al,
2014) ;

- la prise en compte des incertitudes (liées a I'échantillonnage, la variabilité inter-opérateurs, etc.).

L'IPR+ est directement exprimé en EQR i.e. que la valeur brute de l'indice est comparée a une valeur de référence
adaptée a la typologie du cours d’eau. Les bornes de la version V.2.0 de I'lPR+ ont été harmonisées a |'échelle
européenne en suivant la procédure d'intercalibration (Working Group Ecostat, 2009; Willby et a/, 2010).
L'intercalibration européenne a pour but de comparer les résultats de I'évaluation entre les Etats membres (Chauvin et

al, 2014). En revanche, aucun calibrage n’a été effectué pour les milieux de type montagne alpine.

Critére Informations apportées par l'indicateur Hab|tat§ Echelle Résultats
concernés attendus
Composition Qualité de I'eau, modifications hydrologiques, Station (hors = 0'700
o s . Tous s ) [0.467 ; 0.700[
faunistique altérations morphologiques région alpine)

Les valeurs de I'lPR + pourront étre demandées pour chaque station auprés des Agences de I'eau, de I'AFB ou bien

encore extraites directement sur le site S.E.E.E-eaufrance (http://see.eaufrance.fr) a partir de listes d'espéces et

permettre le suivi des habitats a I'échelle biogéographique lors du rapportage communautaire 2019-2024.
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L'utilisation de I'lPR+ en tant qu'indicateur de I'état de conservation des habitats d'eau courante n'en reste pas moins
problématique. L'outil a été déclassé comme outil de diagnostic (et non d'évaluation) a I'échelle du territoire
métropolitain car jugé trop peu fiable sur I'ensemble de la métropole (J-P. Cabaret comm. pers.). L'IPR+ reste un outil de

diagnostic sur quelques secteurs ou sa fiabilité a été prouvée.

6.3 Indice Invertébrés Multi-Métrique (I12M2)

Succédant a I'IBGN, I'l,M, est un indice multi-métrique, i.e. qu'il comprend un ensemble de métriques qui sont intégrées
en un critere d'évaluation. Il permet d'avoir un tableau de bord précis sur les causes des perturbations et la réponse
circonstanciée des peuplements (Chauvin et a/, 2014). Il se calcule via cing métriques basées sur des caractéristiques
taxonomiques ou fonctionnelles des communautés de macro-invertébrés :

- I'indice de diversité de Shannon-Weaver (Peet, 1974) ;

- la valeur de I'ASPT (Average Score Per Taxon) (Armitage et a/,, 1983) ;

- la fréquence relative des espéces polyvoltines, i.e. qui donnent plusieurs générations successives au cours d'une méme
année ;

- la fréquence relative des especes ovovivipares, i.e. dont I'ceuf incube voire éclot dans le ventre de la femelle ;

- la richesse taxonomique.

Il permet de prendre en compte :

- 10 catégories de pressions en rapport avec la qualité physico-chimique de I'eau (nitrates, matiéres azotées,
matieres phosphorées, matieres en suspension, acidification, métaux, pesticides, micro-polluants, matiéres
organiques et HAP) ;

- sept catégories de pressions en relation avec la qualité de I'hydromorphologie et I'utilisation de I'espace (voies

de communication dans le lit mineur, ripisylve, intensité d'urbanisation, risque de colmatage, etc.).

L'indice s'apparente a étre plus sensible que I'IlBGN. Sur le terrain, il s'agit d’effectuer une description de la mosaique
d’habitats, de concevoir un plan d'échantillonnage et d’effectuer 12 prélevements. Une phase au laboratoire permet le tri,
I'identification, le comptage et la saisie des listes permettant le calcul des métriques et donc de l'indice. L'indice est
exprimé directement en EQR et permet donc la comparaison a une valeur de référence (référence adaptée a la typologie).
En effet, les macro-invertébrés sont trés spécifiques au type de cours d'eau (Garcia et a/, 2014). Les conditions de
référence biologiques doivent étre adaptées au type biologique de I'eau de surface, d’ou I'utilisation d’'une typologie
précise pour qualifier I'eau de surface en question. Les alternances d'événements pluie/sécheresse ainsi que leurs
impacts directs sur d'autres parametres tels que la ressource alimentaire et la température de I'eau déterminent la
structure et le fonctionnement des communautés de macro-invertébrés, notamment méditerranéennes. Les habitats
méditerranéens possédent une forte variabilité naturelle en ce qui concerne ces communautés. La valeur de l'indice en
EQR tend a rectifier ce probléeme pour les cours d’eau méditerranéens et temporaires. L'indicateur est considéré comme

étant robuste au regard de I'évaluation de I'état écologique en prenant en compte la variabilité inter-opérateurs.
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Les valeurs de l'indice peuvent étre demandées aux Agences de l'eau et I'AFB par station ou bien étre extraites
directement sur le site S.E.E.E-eaufrance (http://seee.eaufrance.fr/) a partir des listes d’especes fournies. Les seuils
sont extraits de Mondy et a/. (2011).

Critere Informations apportées par l'indicateur Habltat§ Echelle Résultats
concernés attendus
- iy . . , , . >0.75
Compogltlon Qualité phy3|co-ch|mlgue _de I'eau, dégradation de Tous Station [0.50:0.75]
faunistique I'habitat

6.4 Prise en compte de l'incertitude dans le cadre de I'évaluation de
I'état écologique et des indicateurs de la DCE

La DCE notifie I'estimation de la confiance et de la précision des données fournies dans le cadre de la surveillance de
I'état écologique des masses d'eau. Trois principales sources de variabilité relative aux indicateurs de la DCE peuvent
étre identifiées :

- une variabilité temporelle ;

- une variabilité spatiale ;

- une variabilité liée au facteur humain.

La réduction de ces trois types de variabilité doit permettre d'augmenter la robustesse des données récoltées. En cours
d’eau, la variabilité temporelle peut étre interannuelle d’origine naturelle ou anthropique mais aussi intersaisonniére en
termes d’hydrologie et de température en fonction du climat local. Il existe également une variabilité nycthémérale, i.e.
une variabilité liée a la lumiere et la température, sur laquelle les especes calent leur cycle biologique. La variabilité
spatiale, quant a elle, peut étre due a la localisation du point de prélevement d’'une année sur I'autre ou bien encore
naturelle (variabilité interrégionale, relativement prise en compte au travers des valeurs de référence exprimées par
HER). Enfin, la variabilité liée au facteur humain prend naissance dans I'application des différents protocoles de relevé

ou encore dans la détermination des taxons, nécessaire au calcul des différents indices.

De la position des stations a I'évaluation de I'état écologique, il existe une multitude d'incertitudes en ce qui concerne les
indicateurs de la DCE liées a I'échantillonnage, I'analyse, la saisie des données, leur transmission, la bancarisation, le
calcul des métriques et indices ou encore I'extrapolation a la masse d’eau (C. Chauvin comm. pers.). Les seuils en EQR
correspondant aux états « Tres bon », « Bon », « Moyen », « Médiocre » et « Mauvais » sont aussi sujets aux incertitudes.
Ces derniers sont calculés a partir de régressions linéaires entre la réponse des indicateurs et les pressions. Le calcul
via régression linéaire est une obligation européenne. Or la réponse biologique n'est pas linéaire. La robustesse des
indicateurs pourrait étre obtenue en échantillonnant sur I'ensemble du réseau RCS lors de leur construction. A défaut de
pouvoir réaliser une telle tache, il a été choisi de diminuer la robustesse des indicateurs. Par exemple, on estime que
I'IBGN est stable au bout de six ans pour I'évaluation de I'état écologique (six points de prélévement sur la méme station)
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dans des conditions équivalentes. Or, le milieu change. Ceci peut en partie expliquer le manque de résultats
statistiquement fiables obtenus sur les calculs en tendance temporelle des indices. Il semble enfin nécessaire de
rappeler que les cours d'eau d’Europe de I'ouest sont multi-impactés (extraction, rectification du lit, endiguement,

dérivation, etc.). Ceci a pour conséquence de générer un bruit statistique trés fort au niveau des indicateurs de la DCE.

Outre les indicateurs biologiques de la DCE, il existe également des incertitudes liées aux mesures chimiques.

6.5 Surveillance des habitats humides, une synergie entre DCE et
DHFF contrainte par la mise a disposition des données

Il est pour I'heure impossible de replacer I'évaluation de I'état de conservation de I'habitat a Renoncules au centre d'une
tendance a partir des chroniques de données des indicateurs de la DCE (IBMR EQR, IBGN EQR et IPR). Ces absences de
tendance robustes peuvent s'expliquer de plusieurs maniéres. La premiere est tout d'abord une surveillance non
homogéne dans le temps et I'espace sur les périodes données, notamment pour les macrophytes (2005 a 2012). Cette
surveillance non homogéne a I'échelle biogéographique peut s’expliquer par le fait que diverses Agences de I'eau sont
concernées. Ainsi, les fréquences et modalités de récolte de données divergent d'une Agence a une autre. Il en est de
méme pour les indicateurs surveillés, les macrophytes restant néanmoins le compartiment le moins suivi. Par ailleurs,
les bio-indicateurs DCE évoluent. Il a été choisi de conserver IBGN et IPR dans le cadre du rapportage 2013-2018 pour
plusieurs raisons. La premiére est que I'IPR ne sera remplacé par I'lPR+ qu'au 3¢ cycle DCE (2022-2027). Quant au récent
indicateur multi-métrique sur les invertébrés, I'l,M,, qui a remplacé I'lBGN, la non centralisation des données empéche la
production de chroniques et la récolte des informations sur les années antérieures a I'échelle de la station. Néanmoins, il
serait intéressant, lors de la prochaine période de rapportage (2019-2024), d'effectuer ces mémes tests sur ces
nouveaux indicateurs qui présentent de nombreux avantages par rapport aux indicateurs proposés dans ce guide. Pour
les macrophytes et I'|BMR, il serait intéressant d'effectuer des tests sur des chroniques plus longues et plus récentes (de
2005 a 2016 par exemple), les macrophytes étant de mieux en mieux suivis, notamment par rapport aux données
récoltées jusqu'en 2012. Ceci implique une efficacité de remontée et de centralisation des données. Le manque de
relevés disponibles au niveau des domaines alpin et méditerranéen empéche la réalisation de la méme démarche pour
les habitats méditerranéens (ainsi que I'habitat a Renoncules) pour le moment, sous réserve d'identification des habitats

a partir des listes floristiques fournies a I'échelle de la station.

7 Conclusion

Si la DHFF vise la conservation des espéces et des habitats naturels et semi-naturels, la DCE a été mise en place afin de
veiller au bon état écologique des masses d’eau. Dans le cadre de la surveillance et I'évaluation de I'état de conservation
des habitats aquatiques a I'échelle biogéographique prévue par la DHFF (art. 11 et art. 17), nous avons étudié les

possibilités offertes par les données récoltées au sein du réseau de la DCE pour tester le suivi et la mise en place d'une
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méthode d'évaluation de I'état de conservation de I'habitat a Renoncules, largement réparti sur I'ensemble du territoire
métropolitain. Deux habitats d’eau courante méditerranéens étaient également visés. Des recherches bibliographiques et
travaux (Chauvin et a/, 2014 ; Garcia et a/, 2014 ; Giorgio ef a/, 2016 ; etc.) ont permis de proposer une méthode
théorique afin d'évaluer I'état de conservation de ces trois habitats a I'échelle biogéographique en vue du rapportage
2018. Dans la perspective d’'une surveillance, des tests en tendance temporelle ont été effectués afin de replacer les
indicateurs de la DCE au sein d'une tendance sur un échantillon de stations, pour les domaines atlantique et continental,
ou I'habitat a Renoncules est largement répandu. Aucune conclusion n’a pu étre émise quant a I'évolution des indicateurs
de la DCE. N'ayant pas fait I'objet de tests sur le terrain, I'application de la méthode d'évaluation pourra étre adaptée aux
contextes locaux, aux moyens mis a disposition, etc. Néanmoins, les résultats d'évaluation sont assujettis a une
multitude d'incertitudes, a la fois spatiales et temporelles. Des indicateurs sont toujours en cours d'élaboration en vue de
I'évaluation de I'état écologique au titre de la DCE et les données de plus en plus nombreuses pourront potentiellement, a
I'avenir, permettre de démontrer la pertinence de [l'utilisation des indicateurs de la DCE pour I'évaluation et le suivi de
I'état de conservation des habitats au titre de la DHFF. Si la méthode proposée est, en théorie, applicable, la pertinence
d'utiliser les indicateurs de la DCE pour évaluer et suivre |'état de conservation des habitats d'eau courante n’est, pour

I'heure, pas démontrée.
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Annexe 1. Valeurs inférieures des limites des classes d'état, exprimées
par type de cours d’eau pour I'lPR (MEEM, 2016)
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Annexe 2. Valeurs inférieures des limites des classes d’état,

exprimées par type de cours d’eau pour I'IBGN EQR (MEEM, 2016)
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Rangs (avires bassins)

Hydroecoregions de niveaw 1

Cas géneral, cours d'eau
exogéne de 'HER de niveau
1 indiguée ov HER de niveaw

2

Trés Grands

5 4 3 2.1

Moyens Tres Pelits

Cos QenSro

3 MAASSIF CEMNTRAL SUD

o DERCTS ARGILS .
20 SAELELA Exogéne de 'HER ¢
Exogéne oe 'HER 21
21 |MASEIF CEMTRAL HORD) Cas ge o
COs Qensra

Exogéne de I'HER 17

Exogéne de 'HER 2

- DEPRESZISNS
SEDIMBHTAIRES Exogéns de 'HER 3 ouw 21
Exogene de I'HER 3 ouw 21
- . _ Exogéne d= I'HER 5
5 PLAIME 5ACHE

02857

PRE-ALPES DU 5UD

res

O Qensrd = 0.92857-0,78571-0,57142-0,28571
Exogéne de 'HER 4 =
] JURA [ PRE-ALDES DL O Qensnd = 0.92857-0,73571-0,57142-0,28571
: QRD Ecogéne de I'HER 2 = 02857 __ :.E_E-: Fa00e-
= 0,28571
= FLEUWES ALPIHS Cos gEnEra =
] ALPES IHTERHES Cas gEnSra 0,72857-0,7 1425-0,50000- 0,28571
7 Cos géndra

1, 00000-0, 7857 1-0.57 142-0, 26571
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Annexe 3. Valeurs de référence pour I'IlBMR en fonction du type de
cours d'eau (MEEM, 2016)

Calegories
de tailles de Trés Grands Grands Moyens Pefits Trés Pefits
cours d'eauw

Cas géneral,
cowrs d'eav
exocgéns de
I'HER de
niveau 1
indiquée ou
HER de
niveau 2

Hydrogcoregions de niveaw 1

Cas génénal 1117 12,09 12,09

- DEPCTS ARGILD | SROgEns d 1117
SABLELX I'HER ?

Excgéns de
I"'HER 21

13,08 13,17
MAASSIF

= CENTRAL HORD | ©0° F=T= 1217 14,81

Cas géneral 7,38 1317 14 14

Excgéns de

I'HER 1% 1254

MASSIF .
CEMTRAL SUD | Exogens ds

I'HER B 1217

Excgéns de

I'HER 17 ou 8 T

Cas géneral 1117 1117 11,17
DEFRESSIONS  |—

SECIMENTAIRES | Exogéns ds
I'HER 3 o 21

7,38 o 1107 T4
1117

Excgéne de
I'HER 2 ow 21

Excgeéns ds

15 PLAIME SACHE [HER S
Cas génénal 722 1117 12,94

1.7 1117

Excgeéns ds

I'HER 4 .33

Cas general 1.7 12,54 1204 12,94

JURA [ PRE-
ALPES DU HORD | Excgens de

hER o 7,38 1117

TTiZA FLEUWES ALPING | Cas général 7

2 ALPES INTERHES | Cas géngral =

Cas génénal
FRE-ALFES DU  |——]
s5UD Excgeéns ds
I'HER 2

Excgens de
I'HER Zou 7
Exgcgéns de
I'HER 7

& MEDITERRANEE | Exogéns d=
I'HER &

- 738
Enogens de
I'HER 1

117
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cas général 14
8 CEVENHES
A-NSTZ NET0 1217 14,61
A-her? neRl 1217 13,17
14 CORSE
B-herZ neas
Cas géneral
. GRANDS -
TAUSSES Bxogens de
I'HER 8
Cas géneral
. TAUSSES Exogéne de
AGUITAIRE ] yep 3 20w .38
21
Exogene des
HER 3. 8,11 735
ou 1%
COTEALR EBxogens as
T+ AGUITAING HE=Zoud
Cas general
Exogéns de
I'HER 1 738
13 LAMDES Cas general 13,00 13,08 13,08
1 PTREMEES <as général 12,54 12,74 12,74 12,74
A-Centre-
12,08 1308 13,08
Sud
12 ARMORICAIN — 13.09
N 13,09 13,08 13,08
Hord Est ) '
TEL L& LOIRE cas général B
A-NSrZ NPET 1.7 1,17
cas général 735 735 735 11,17 11,17
TABLES B
7 Exogens de
$.38 P
CALTAIRES ragp i 25
Exogene de
735
I'HER 21 =
- 7,35 735
Exogens de
I'HER 21
COTES -
10 e ALCAIRES 5T | ©T5 gEnéral §.35 P35 1,17 11,17
Exogene de .38 e
I'HER 4 :
— 117
4 WOSGES Cas génenal 14,81 14,61 14,61
Em:?gene s 728
22 ARDEHNHES I'HER 12
Cas general 1117 13,08 14,61
Cas général 1117 1117
' FeeeE Exogéne de 117 1.7 14,51
I'HER 4 : : £

En grisé foncé : fype inexstant dans ka typolegie nafionale des cours d'eau

# :absence de reférence. HER non concemes par ke suivi Macrophytes

En grisé clair : valeur approdmative proviscire, absence de référence




Annexe 4. Format du fichier d'entrée pour le calcul de I'lBMR sur le

site du S.E.E.E
CODE_OPERATION CODE_STATION
9793577 4044000
9793587 4015600
9795215 4027730
9793541 6031400
9793116 4041700
9793230 4003200
9795419 6039500
9795234 4043200
9795363 5140000
9794695 5150900
9795020 6002000
9793271 6970900
9795511 4023450
9793587 4015600
9795487 4011300
9793144 4028500
9793727 4093500
9793728 4092800
9794115 6002000
9794105 4092800
9794077 2076180
9795487 4011300
9795932 6002000
9793541 6031400
9795514 4024000
9793575 5071300
9795961 6110110
9794077 2076180
9795221 4030000
9795508 4021000
9793961 5068300
9795954 6039960
9796101 4016825
9794797 4011300
9794644 2000011
9795923 6006900
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DATE
21/08/2008
21/08/2008
10/08/2011
29/08/2008
17/07/2007
05/07/2007
04/08/2010
21/07/2011
20/08/2011
04/08/2010
05/07/2011
03/09/2007
18/07/2012
21/08/2008
11/08/2012
06/08/2007
06/08/2008
06/08/2008
28/08/2009
18/07/2009
03/08/2009
11/08/2012
07/08/2012
29/08/2008
06/09/2012
02/07/2008
20/09/2012
03/08/2009
11/08/2011
04/09/2012
22/07/2008
21/08/2012
23/07/2012
25/08/2010
09/09/2010
25/07/2012

CODE_TAXON UR

GOMSPX
OEDSPX
RANFLU
VAUSPX
IRIPSE
LEASPX
CARSPX
BIDSPX
FONANT
ULOSPX
OEDSPX
VAUSPX
SPAERE
RHISPX
PHOSPX
AGRSTO
FONANT
RANPEU
RANFLU
AGRSTO
IRIPSE
MELSPX
AMBSPX
CRAFIL
LEEORY
ULOSPX
PHAARU
CAHPAL
RANFLU
CYPESC
ULOSPX
PHOSPX
RANTRI
RANFLU
MYRSPI
PHAARU

F1
F2
FU
F1
F1
F1
FU
FU
F2
F2
FU
F2
FU
F1
F2
F1
F2
F2
F2
F2
F2
F1
F1
F1
FU
F1
F2
F2
FU
FU
F1
F2
F2
F1
F2
FU

POURCENTAGE_FACIES
75
10

100
95
65
55

100

100
36
34

100
60

100
90

70
75
20
70
48
92
98
90
95
100
70
90
92
100
100
50
30
44
39
97
100

RESULTAT
0.05
0.4
0.2

1

0.3

4
0.15
0.002
0.01
0.5
0.01
47.5
0.01
0.01
2.445694447
0.02
0.02
2

1.5
0.02
0.02
2.343066931
0.01
2
0.01
0.01
0.1
0.01
2
0.01
0.01
0.1
0.01
7.8
0.08
0.05
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Annexe 5. Listes d'especes exotiques envahissantes
d’'étre rencontrées sur ces habitats

Au niveau national

susceptibles

Nom scientifique

Nom commun

Acer negundo L.

Erable negundo

Ambrosia artemisiifolia L.

Ambroisie a feuilles d’armoise

Amorpha fruticosal.

Faux Indigo, Indigo batard

Azolla filiculoides Lam.

Azolla fausse-fougere

Baccharis halimiifoliaL.

Sénécon en arbre

Bidens frondosal.

Bidens a fruits noirs

Buddleja davidii Franchet

Buddléia de David, Arbre a papillons

Cortaderia selloana (Schoultés) Asch. & Graebner

Herbe de la Pampa

Egeria densaPlanch.

Elodée dense

Elodea callitrichoides (Rich.) Casp.

Elodée a feuilles allongées

Elodea canadensis Michx.

Elodée du Canada

Elodea nuttallii (Planch.) H.St.John

Elodée a feilles étroites

Helianthus tuberosus L.

Topinambour

Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier

Berce du Caucase

Impatiens glandulifera Royle

Balsamine de I'Himalaya

Impatiens parvifloraDC.

Balsamine a petites fleurs

Lagarosjphon major (Ridley) Moss

Lagarosiphon

Lemna minutaH.B.K.

Lentille d'eau minuscule

Lemna turionifera Landolt

Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet

Jussie a grandes fleurs

Luawigia peploides (Kunth) P.H.Raven

Jussie péploide

Myriophyllum aquaticum (Vell.) Verdc.

Myriophylle du Brésil

Paspalum dilatatum Poir

Paspale dilaté

Paspalum distichum L.

Paspale distique

Reynoutria japonica Houtt.

Renouée du Japon

Robinia pseudoacacia . Robinier faux-acacia
Senecio inaequidens DC. Sénégon sud-africain
Solidago canadensis L. Téte d'or
Solidago gigantea Aiton Téte d'or

Spartina alterniflora Loisel.

Spartine a feuilles alternes

Spartina anglica C.E.Hubb.

Common cord grass

Sporobolus indicus (L.) R.Br.

Sporobole fertile
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En Méditerranée et dans les Alpes du sud

Nom scientifique

Nom commun

Acacia dealbata Link

Mimosa argenté

Alternanthera philoxeroides (Mart.) Griseb.

Alligator Weed

Artemisia verlotiorum Lamotte

Armoise des freres Verlot

Cyperus eragrostis Lam.

Souchet vigoureux

Erigeron annuus (L.) Desf.

Vergerette annuelle

Erigeron canadensis L.

Vergerette du Canada

Erigeron sumatrensis Retz.

Vergerette de Barcelone

Erythranthe guttata (Fisch. ex DC.) G.L.Nesom

Mimule tacheté

Fallopia baldschuanica (Regel) Holub

Vrillée de Bal'dzhuan

Heteranthera limosa (Sw.) Willd.

Héthéranthére des marais

Impatiens balfouriHook.f.

Impatience de Balfour

Lonicera japonica Thunb.

Cheévrefeuille du Japon

Parthenocissus inserta (A. Kerner) Fritsch

Vigne-vierge commune

Periploca graeca L.

Bourreau-des-arbres

Petasites pyrenaicus (L.) G.Lopez

Pétasite des Pyrénées

Phytolacca americanalL.

Raisin d'Amérique

Pinguicula crystallina subsp. hirtiflora (Ten.) Strid

Platanus x hispanica Mill. ex Miinchh

Platane d'Espagne

Pyracantha coccinea M.Roem.

Buisson ardent

Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtkova

Renouée de bohéme

Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai

Renouée de Sakhaline

Symphyotrichum x salignum (Willd.) G.L.Nesom

Symphyotrichum novi-belgii (L.) G.L.Nesom

Aster de Virginie

Symphyotrichum squamatum (Spreng.) G.L.Nesom

Aster écailleux

Vitis riparia Michaux

Vigne des rivages

Xanthium orientale L.

Lampourde d'ltalie

Yucca gloriosal.

Yucca

Dans le nord-ouest (Hauts-de-France et Haute-Normandie)

Nom scientifique

Nom commun

Bidens connata Muhlenb. ex Willd.

Bident a feuilles connées

Cornus serfceal.

Cornouiller soyeux

Crassula helmsii (Kirk) Cockayne

Crassule de Helms

Glyceria striata (Lam.) Hitchc.

Glycérie striée

Hydrocotyle ranunculoides L .f.

Hydrocotyle fausse renoncule

Impatiens capensis Meerb.

Balsamine du cap
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Parthenocissus inserta (A. Kerner) Fritsch

Vigne-vierge commune

Phytolacca americana L.

Raisin d'Amérique

Pterocarya fraxinifolia (Lam.) Spach

Noyer du Caucase

Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtkova

Renouée de bohéme

Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai

Renouée de Sakhaline

Symphyotrichum x salignum (Willd.) G.L.Nesom

Symphyotrichum lanceolatum (Willd.) G.L.Nesom

Aster a feuilles lancéolées

Symphyotrichum novi-belgii (L.) G.L.Nesom

Aster de Virginie

Dans I'ouest (Bretagne, Pays de la Loire, Basse-Normandie)

Nom scientifique

Nom commun

Crassula helmsii (Kirk) Cockayne

Crassule de Helms

Cuscuta autralis R. Br.

Cuscute d'Australie

Eragrostis pectinacea (Michx) Nees

Eragrostis en peigne

Hydrocotyle ranunculoides L.f.

Hydrocotyle fausse renoncule

Lindernia dubia L.

Lindernie

Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtkova

Renouée de bohéme

Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai

Renouée de Sakhaline

Rubrivena polystachya (C.F.W.Meissn.) M.Kral

Renouée a épis nombreux

Sagittaria latifolia Willd.

Sagittaire

Spartina x townsendifH.Groves & J.Groves

Spartine de Townsend

Symphyotrichum lanceolatum (Willd.) G.L.Nesom

Aster a feuilles lancéolées

Dans le sud-ouest (Nouvelle-Aquitaine, Midi-Pyrénées)

Nom scientifique

Nom commun

Artemisia verlotiorum Lamotte

Cabomba caroliniana A.Gray

Cabomba de Caroline

Crassula helmsii (Kirk) Cockayne

Crassule de Helms

Cyperus eragrostis Lam.

Souchet vigoureux

Eragrostis pectinacea (Michx) Nees

Eragrostis en peigne

Erigeron annuus (L.) Desf.

Vergerette annuelle

Erigeron canadensis L.

Vergerette du Canada

Erigeron sumatrensis Retz.

Vergerette de Barcelone

Erythranthe guttata (Fisch. ex DC.) G.L.Nesom

Mimule tacheté

Galinsoga parviflora Cav.

Gleditsia triacanthos L.

Févier d'Amérique

Impatiens balfouriHook f.

Impatience de Balfour

Lindernia dubia L.

Lindernie

Armoise des freres Verlot

Galinsoga a petites fleurs
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Lonicera japonica Thunb.

Chevrefeuille du Japon

Oenothera biennis L.

Onagre bisannuelle

Oenothera glazioviana Micheli

Onagre a sépales rouges

Oenothera suaveolens Desf. ex Pers.

Onagre parfumé

Parthenocissus inserta (A. Kerner) Fritsch

Vigne-vierge commune

Phyllostachys spp.

Bambous

Phytolacca americana L.

Raisin d'Amérique

Pseudosasa x japonica (Siebold & Zucc. ex Steud.) Makino ex Nakai

Bambou du Japon

Pyracantha atalantioides (Hance) Stapf

Pyracantha coccinea M.Roem.

Buisson ardent

Pyracantha rogersiana (A.B.Jacks.) Coltm.-Rog.

Pyracantha

Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtkova

Renouée de bohéme

Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt)

Renouée de Sakhaline

Rubrivena polystachya (C.F.W.Meissn.) M.Kral

Renouée a épis nombreux

Spartina x townsendifH.Groves & J.Groves

Spartine de Townsend

Spiraea japonica L.f.

Spirée du Japon

Symphyotrichum x salignum (Willd.) G.L.Nesom

Symphyotrichum lanceolatum (Willd.) G.L.Nesom

Aster a feuilles lancéolées

Symphyotrichum novi-belgii (L.) G.L.Nesom

Aster de Virginie

Symphyotrichum squamatum (Spreng.) G.L.Nesom

Aster écailleux

Veronica filiformis Sm.

Véronique filiforme

Xanthium orientale L.

Lampourde d'ltalie

En Auvergne-Rhone-Alpes

Nom scientifique

Nom commun

Erigeron annuus (L.) Desf.

Vergerette annuelle

Erigeron canadensis L.

Vergerette du Canada

Erigeron sumatrensis Retz.

Vergerette de Barcelone

Lindernia dubia L.

Lindernie

Parthenocissus inserta (A. Kerner) Fritsch

Vigne-vierge commune

Phytolacca americana L.

Raisin d'Amérique

Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtkova

Renouée de bohéme

Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai

Renouée de Sakhaline

Symphyotrichum x salignum (Willd.) G.L.Nesom

Symphyotrichum lanceolatum (Willd.) G.L.Nesom

Aster a feuilles lancéolées

Symphyotrichum novi-belgii (L.) G.L.Nesom

Aster de Virginie

Symphyotrichum x versicolor(Willd.) G.L.Nesom

Aster bigarré

Xanthium orientale L.

Lampourde d'ltalie
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Dans le Centre (Centre-Val-de-Loire, lle-de-France, Bourgogne)

Nom scientifique Nom commun
Acorus calamusL. Acore calame
Artemisia verflotiorum Lamotte Armoise des fréres Verlot

Echinochloa muricata (P.Beauv.) Fernald | Panic épineux

Erigeron annuus (L.) Desf. Vergerette annuelle

Erigeron canadensis L. Vergerette du Canada
Erigeron sumatrensis Retz. Vergerette de Barcelone
Galega officinalis L. Lilas d'Espagne

Hydrocotyle ranunculoides L .f. Hydrocotyle fausse renoncule
Impatiens capensis Meerb. Balsamine du cap

Lindernia dubia L. Lindernie

Parthenocissus inserta (A. Kerner) Fritsch | Vigne-vierge commune

Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtkova | Renouée de boheme

Xanthium orientale L. Lampourde d'ltalie

Dans le Grand est (Alsace, Lorraine, Franche-Comté)

Nom scientifique

Nom commun

Cyperus eragrostis Lam.

Souchet vigoureux

Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv.

Panic des marais

Erigeron annuus (L.) Desf.

Vergerette annuelle

Erythranthe guttata (Fisch. ex DC.) G.L.Nesom

Mimule tacheté

Galega officinalis L.

Lilas d'Espagne

Hypericum majus (A.Gray) Britton

Grand millepertuis

Parthenocissus inserta (A. Kerner) Fritsch

Vigne-vierge commune

Phyllostachys spp.

Bambous

Phytolacca americana L.

Raisin d'Amérique

Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtkova

Renouée de bohéme

Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai

Renouée de Sakhaline

Rudbeckia hirta L.

Rubdeckia hérissé

Rudbeckia laciniata L. Rubdeckia lacinié
Sarracenia purpurea L. Sarracénie pourpre
Spiraea alba Du Roi Spirée blanche

Symphyotrichum x salignum (Willd.) G.L.Nesom

Symphyotrichum lanceolatum (Willd.) G.L.Nesom

Aster a feuilles lancéolées

Symphyotrichum novi-belgii (L.) G.L.Nesom

Aster de Virginie

Symphyotrichum squamatum (Spreng.) G.L.Nesom

Aster écailleux




Annexe 6. Protocole pour le calcul de I'lQBR

Protocole d'évaluation et méthode de calcul de l'indice de qualité de la bande riveraine (IQBR) (©Gouvernement du

Québec, 2002)

Sur le terrain, diviser chacune des rives en secteurs de 500 metres de longueur sur 10 métres de largeur. La longueur des
secteurs est a déterminer selon les objectifs. La largeur de la bande riveraine ne doit pas étre inférieure a 10 métres et

est mesurée a partir de la ligne des hautes eaux. La ligne des hautes eaux est I'endroit ou I'on passe d'une prédominance

de plantes aquatiques a une prédominance de plantes terrestres.

Evaluation de la qualité de 1a bande riveraine

'%.i'il'- 1z

Rive droite
Secteur 1

Somposantes kL

tera P L3

et ke

Secteur 1

)
L]

alala

coups Fora st o

phiurage "%

2T %

sol o 1% o agaiirs

a%

Total 10 %

T Zone etudies
s Secteur 2

Pour chacun des secteurs, il s'agit d'évaluer visuellement le pourcentage de superficie occupé par chacune des neuf
composantes de l'indice (forét, arbustaie, herbagaie, coupe forestiére, paturage, culture, sol nu, socle rocheux et

infrastructure) comme si elles étaient pergues a vol d'oiseau. Le total doit égaler 100 %. Une fiche de terrain présentée

ci-dessous peut étre remplie.

Largewr de la bande riveraine - 10 miétres

Secteur 1

Rive droite

Rive gauche

Rive gauche
Secteur 1
GOMEosartes =

toril 14%

arbusiaie a%

coups taratbibn 48 %

piluiage 0%

T

Total 100 %

Pour chacun des secteurs, I'indice de qualité de la bande riveraine doit étre calculé selon la formule :

IQBR = [5(%i x P;)]/10
i = nieme composante (forét, arbustaie, etc.)

%i = pourcentage du secteur couvert par la nieme composante

P; = facteur de pondération de la nieme composante
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QBR INDEX

Field data sheet
Riparian habitat quality

Station
Score of each part cannot be negative or exceed 25 Ohbservant
Data
Toval riparian cover Fart 1 score
Jrore
25 = &0 %% of riparian cover {excluding annual plants)
10 S0-80 % of riparian cover
5 1050 %0 of npanan cover
0 < 10 %% of riparian cover
10 if connectivity between the riparian forest and the woodland 1s total
5 if the connectivity is higher than 50%
=5 connectivity between 25 and 500
-10 connectivity lower than 25%
over Strdctire Part 2 score
Score |
25 =15 % of tree cover
10 S0-T75 %6 of tree cover or 25-50 % free cover but 25 % covered by shrubs
5 tree cover lower than 50 % but shrub cover at least between 10 and 25 %
0 lzss than 10%% of either tree or shrub cover
+10 at least 50 % of the channel has helophytes or shrubs
i if 25-50 % of the charnel has helophytes or shrubs
+ 5 if trees and shrubs are in the same patches
-3 if trees are regularly distributed but shrubland is = 50 %
=5 if trees and shrubs are distrnbuted in scparate patches, without continuity
- 10 trees distributed regularly, and shrubland < 50 %
Cover grality {the peomorphological type should be first determined™) Fart 3 acore
Jeore Typel | Typel | Twped |
25 number of native ree specics: =1 =2 =3
10 number of native tree species: 1 2 3
5 number of native tree species: 0 1 1-2
0 ghsence of native trees -
+10 if the tree communty is continuous along the nver and covers at
least 75% of the edge riparian area
kg the tree community is nearly contimuos and cover at least 50% of
the riparian area
Fa if the nparian community is structured m gallery
+5 when the number of shrub species is: =2 =3 = 4
-5 if there are some man-made buildings in the riparian area
-3 is there is some isolated species of non-native trees™
- 10 presence of communitics of non-native trecs
- 10 presence of garkage
Channel alleration Part 4 score
Seore ]
15 unmaochfied river channel
10 fluvial terraces modified. constraiming the river channel
5 channel modified by discontinuous rigid structures along the margins
0 totally channelized river
- 10 river bed with rigid struciures {e.g wells)
=10 transverse structures into the channel (e g weirs)

| Final score (2um of level scores)
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Fiche svnthese

Bassin versant Classe de qualité de I'IQBR

(unités)

Tres faible (17-39)

A— Faible (40-59)
B —— Moyen (50-74)
— Bon (75-89)

Excellent  (30-1001

88,75 km (18 %)

135,75 km {27 %)

66 km (14 %)

91,75 km {19 %)
105,25 km (22 %)



Annexe 7. Valeurs de référence pour I'IlBGN en fonction du type de
cours d’eau (MEEM, 2016)

Valeur de référence par type® pour I''BGN

Rangs (bassin Lore- 57 " 5 4 321
Bretagne)
|_ BN Rangs (auires bassins) B, 7 4 5 4 3 2.1
Cas général, cours d'eau
Hydraécorégions de niveau 1) 403N de MHER de niveau || oo -onds Grands Moyens Pelits Trés Pefits
1 indigquee ou HER de niveau
2
21 |WMASSIF CENTRAL HORD 3
1B
3 | MASSIF CEMTRAL SUD -
E | 13
_ 2nerg &
E HER 3 ou 21 # [ # 3
E HER 3 ou 21
= 15
5 FLAIMNE SAQHE _ -
- URA | FRE-ALFES DU il :
1R = 5
s E o " 4
Excgeéns de 'HER 20U 7 14
de I'HER 7 16
& VIEDITER R AMEE - 16
a3 —EVEMHE
& ~JRSE 14
? | CRANDS CAUSSES . -
CAUSSES AGUITAINS |
= 18
T4 SOTEAUX AGUITAIMNS
= = 17
3 LAMDES &
1 PYREHEES = 7
16
2 ARMORIC Al £ -
m&l L& LCIRE #
15
TABLES CALCAIRES = 5 7
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Au niveau européen, la directive Habitats-Faune-Flore (DHFF) vise la conservation d’habitats |
: naturels rares, menacés et/ou en limite d'aire. Les articles 11 et 17 de la directive notifient la
surveillance et I'évaluation de I'état de conservation de ces habitats dits d'intérét communautaire a
I'échelle biogéographique. Un rapport doit étre remis a la Commission européenne tous les six ans
par tous les Etats membres (rapportage communautaire). En France, le Code de I'environnement
prévoit également le suivi de ces habitats a I'échelle des sites Natura 2000 (art. R. 414-11) dans le

cadre des Documents d'objectifs.

Dans un cadre exploratoire et de mise en synergie des différentes directives pour répondre aux
grandes lacunes de données, nous avons utilisé certaines méthodes et informations collectées
dans les suivis au titre de la directive cadre sur I'eau (DCE) pour renseigner le parameétre « Structure
et fonctions » de I'évaluation nationale a I'échelle biogéographique (art. 17 DHFF) des habitats

aquatiques.

L'objectif est de mettre en lien DHFF et DCE afin de surveiller I'état de conservation d'un habitat
d'intérét communautaire d'eau courante a large distribution sur I'ensemble du territoire
métropolitain, « Rivieres des étages planitiaire a montagnard avec végétation du Ranunculion
fluitantis et du Callitricho-Batrachion» (UE 3260). Il s'agit également de présenter deux autres
habitats et les indicateurs potentiellement applicables aux « Rivieres permanentes
méditerranéennes du Paspalo-Agrostidion avec rideaux boisés riverains a Salix et Populus alba » |

(UE 3280) et « Riviéres intermittentes méditerranéennes du Paspalo-Agrostidion» (UE 3290).

Ce rapport vise a donner une proposition d'indicateurs pour I'évaluation des « Structure et
fonctions » de I'habitat a Renoncules aux échelles biogéographiques atlantique et continentale. Une
grille d'indicateurs est proposée pour le suivi de I'état de conservation de I'habitat. Les résultats des
calculs de tendance effectués sur les indicateurs de la DCE sont présentés. Pour les habitats
méditerranéens, il est pour I'heure difficile de proposer une méthode bien que les indicateurs

proposés pour |'évaluation et |e suivi de I'habitat a Renoncules soient potentiellement applicables.
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